México, D.F., 26 de agosto de 2015.

Version Estenografica de la Sesion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos dias tengan
todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con dieciocho minutos de hoy, miércoles veintiséis de
agosto de dos mil quince, doy la mas cordial bienvenida a mis compafieras
Comisionadas y Comisionados que se encuentran presentes, asi como a todas las
personas que nos acomparfan en la presente Sesion.

Solicito al Coordinador Técnico del Pleno que verifique, por favor, si existe quérum
legal para celebrar validamente la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto y a
la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia, Comisionada
Presidenta, la informo que estan presentes los Comisionados Francisco Javier
Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Eugenio Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal suficiente para
sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 9 del Reglamento Interior
de este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compariieras Comisionadas y Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta Sesion.

Coordinador Técnico, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Orden del Diay, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.



2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de este
Instituto celebrada el 19 de agosto de 2015.

3.- Discusion y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de Resolucion que
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponente.

4.- Discusién y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante el cual
se aprueba emitir recomendaciones a la Secretaria de Gobernacion, derivado de
los incumplimientos en materia de Proteccion de Datos Personales con motivo del
Proyecto de Implementacion del Servicio Nacional de Identificacion Personal.

5.- Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante el cual
se da cumplimiento al punto noveno del Acuerdo ACT-PW/24/06/2015.04, en el
gue se aprobaron modificaciones a la estructura organica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

6.- Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen algun
Asunto General que deseen incluir para la presente Sesion.

De no haber comentarios, solicito al Coordinador Técnico del Pleno que por favor
tome la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia
para la presente Sesién, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, queda
aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente Sesion, sin que para
el efecto se hayan incluido Asuntos Generales.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su consideracion
el Proyecto de Acta de la Sesiéon Ordinaria del Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
celebrada el 19 de agosto de 2015.

De no haber comentario, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia, Comisionada
Presidente.

Por instruccion de la Comisionada Presidente, me permito somete a su
consideracion el proyecto de acta de la Sesiéon Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 19 de agosto de 2015, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli Cano
Guadiana.



Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, queda
aprobada por unanimidad el acta de la sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 19 de agosto de 2015.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, solicito nuevamente su
intervencidn para que dé lectura a los asuntos que en materia de Datos
Personales se someten a consideracion de los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de que para esta sesion se
presentan 19 proyectos de resolucion de recursos de revision dentro del plazo de
30 dias habiles siguientes a la interposicién del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion primera, del Articulo 55, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

En segundo lugar, doy cuenta de nueve proyectos de resolucion en los que se
propone tener los recursos por no presentados, sobreseerlos y/o desecharlos por



causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales cinco de ellos corresponden
a sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la fraccion IV, del Articulo
58 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, enlistados en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para
esta sesion.

En tercer orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de recursos
de revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la presente
sesién, mismos que se identifican todos con la clave RPD.

En el siguiente proyecto de resolucion, el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del Sujeto Obligado5 y es presentado por la ponencia del Comisionado
Guerra Ford, con la clave 628/2015, incoado en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, el sentido que se propone es
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia del Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas, propone el 535/15,
incoado en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como el 493 y el 584, ambos /15, incoados ambos en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por su parte la Comisionada Cano propone el 487/15, presentado en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, también.

Y el Comisionado Guerra Ford el 621/15 y el 635/15, el primero en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vy, el
segundo, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Monterrey Chepov, propone el 609/15, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

En seguida doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es
revocar la respuesta del Sujeto Obligado.

La ponencia del Comisionado Acuiia Llamas, propone el 598/15, incoado en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La Comisionada Cano el 501/15, incoado en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La Comisionada Kurczyn Villalobos, el 559/2015, presentado en contra del
Servicio Postal Mexicano y finalmente, el Comisionado Salas, el 590/2015,
presentado en contra de la Comision Federal de Electricidad.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente enumerados.
Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias, Presidenta.
Buenos dias Comisionadas y Comisionados. Y buenos dias a toda la gente que
sigue esta Sesion del Pleno.

Pediria se pudiera apartar el recurso 0621/2015, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el ISSSTE para su discusion
en lo particular y posible aprobacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Solamente para precisar,
621, ¢ verdad Comisionado?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Asi es.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias.
Alguna otra consideracion.

Si, Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo en este caso pido el mismo
tratamiento para el 598/2015, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Se toma nota de la
separaciéon de ambos asuntos. Y de no haber comentarios adicionales, por favor
Coordinador Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion del resto de los
asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, habiendo separado dos proyectos que seran discutidos y
votados en lo particular, estdn a su consideracion los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que suman un total de 12, de los cuales uno
propone confirmar, en siete la propuesta es modificar y cuatro, cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado respectivo; nueve proyectos
de resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o
desechar por causas distintas a la extemporaneidad por lo que solicito a las
Comisionadas y a los Comisionados, sean tan amables de expresar el sentido de
Su voto.

Comisionado Acuia.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueban
por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los proyectos de resoluciéon en
estricto orden cronol6gico para después tomar la votacion correspondiente.

En este sentido, solicito amablemente la intervencion del Comisionado Acuiia,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso identificado
con la clave RPD 598/2015, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy buenos dias a todos, y por

supuesto muchisimas gracias porque me toca en este caso la oportunidad de la
palabra, en principio, porque aungue pareci chivo brincado porque mi hermano



Oscar Guerra Ford pidié primero el asunto que sigue, pues yo me quedé callado.
O sea que por esa razon aclaro, por el orden cronologico.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Nada mas que asi es.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: No, no, no. Pero asi fue. Es que
en realidad, lo aprovecho para explicarlo. El orden de los asuntos es como se
exponen pero eso no quiere decir que alguien pida antes que otro exponer uno. Yo
aclaro esto porque me distraje. Es més bien por ofrecer una aclaracién de mi falta,
no por decir que mi querido colega haya dicho antes, pues asi fue.

Pero el caso es, una vez mas, la oportunidad para exponer practicas
inconvenientes de parte de sujetos obligados en materia de proteccion de datos
personales.

El IMSS es el sujeto obligado que mas asuntos genera en esta materia, y pues
quiza por esa razon, solamente por estadistica también le toque a veces ser el
mas expuesto en los casos que posicionamos cada semana.

En esta ocasidn es un asunto mas de esos que amerita oportunidad en oportuna y
corta exposicion.

A ver, la solicitud que nos trae la oportunidad de traer este asunto acé o que nos
genera la oportunidad de hacerlo es la siguiente:

Una persona, un particular solicité al IMSS, a partir de la respuesta de 26 de mayo
--aunque dice 26 de mayo-- a la solicitud de acceso a datos personales ante la
unidad de enlace del IMSS, namero equis, para no repetirla, son muchos digitos,
solicito se lleve a cabo la correccion del documento: Informe de semanas
cotizadas y desglose de movimientos afiliatorios que entregé la Subdelegacion
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

La respuesta fue tras modificar el tipo de solicitud de correccion a datos
personales por el de acceso a datos personales, el IMSS remitié al particular a
realizar el tramite reporte informativo de semanas cotizadas del asegurado, asi
como el tramite solicitud de constancia de la semana reconocidas modalidad C,
constancia de declaracion de semanas cotizadas ante el IMSS, que proporciona la
constancia de semanas reconocidas.

O sea, que en pocas palabras, ante una solicitud muy concreta que le hizo el
particular sobre unos datos, el IMSS se anticipa y le dice: “No, lo que tu quieres
pedir o debes pedir es otra cosa, es correccién, no acceso”, y ademas le dice:
“Pero en cualquier caso, antes de resolverte, mejor lleva a cabo los tramites que te
estoy diciendo”. Es decir, ve a ventanilla, informate y haz lo que te corresponde
hacer.



Y no solamente le da la tarea de hacer un tramite, sino dos. Por consecuencia me
sirve la oportunidad para exponer lo que considero quiebras o fallas en recurrencia
de malas practicas institucionales.

Bueno, el particular solicité claramente: “Solicito tener acceso a determinada
informacion adicional sobre su vida laboral. Sin embargo, la interpretacion del
IMSS fue sesgada, voluntariosa, diria yo.

En este sentido, del andlisis realizado a los tramites a los cuales remitié el sujeto
obligado, digase el IMSS al particular, se desprende que estos no atienden el
requerimiento formulado por el particular, en tanto que mediante su desahogo, el
particular no obtendria la informacién requerida.

O sea, que es lo peor, ni siquiera llevando a cabo el tramite, siguiendo lo que el
sujeto obligado le dijo: “Haz esto y lo otro”, ni siquiera de esa manera podria
satisfacer la inquietud o el debido reclamo informativo que formulé.

Aunado a lo anterior, si bien el particular no sefialo el domicilio respecto de cada
uno de los patrones con los cuales labor6é en un periodo de tiempo determinado,
éste, el particular, si enfatizé que primero trabajé en el Distrito Federal, y después
en el Estado de México, motivo por el cual el IMSS debi6 remitir la solicitud a las
delegaciones ubicadas en dichas entidades federativas, el Distrito Federal y el
Estado de México.

Incluso, el IMSS pretendié solventar la solicitud de datos personales,
proporcionando informacién adicional con motivo de una solicitud diversa,
presentada por el hoy recurrente, una solicitud distinta, anterior, cuando las
solicitudes de datos personales, deben atenderse de manera autbnoma y por
separado, es decir, cada una merece un tramite de principio a fin y no se pueden
acumular para efectos de respuesta, porque eso puede parecer como una
comodina actitud del IMSS de decirle “ah, bueno, y por cierto, respecto de la otra,
lo que ya te habia dicho te aplica” y de esta manera, se forma un despropdsito
institucional en los términos de una respuesta cuando que ademéas hemos dicho
que el tratamiento de Datos Personales o mas bien dicho, la satisfaccion de
solicitudes respecto de Datos Personales es muchisimo mas rigurosa, muchisimo
mas delicada y exigente que las que se hacen respecto de Acceso a Informacion
Publica.

¢ Por qué?

Precisamente por la naturaleza de la informacion que en este caso se solicita, que
es informacién confidencial; es decir, relativa a Datos Personales.

Asi las cosas, si mis compafieros son generosos, como espero que lo sean, les
propongo que me acompaiien en la idea de revocar al IMSS la respuesta e
instruirle a efecto que realice una busqueda -en las Delegaciones Norte y Sur del
Distrito Federal, asi como en las de Oriente y Ponente, en el Estado de México- de



los Datos Personales solicitados porque asi lo plante6 al menos en cuanto hace a
los patrones con los que labord, que es base determinante para que el IMSS
pueda indagar, buscar y, por consecuencia, proceder a satisfacer el interés
legitimo de este ciudadano que le reclam6 conocimiento preciso sobre datos de su
experiencia laboral, de su historia laboral.

En el supuesto de no localizar la informacion, que esperemos que eso no ocurra
pero pudiendo ocurrir, si es que asi fuese, el Comité de Informacion del IMSS -
claro esta- debera declarar formalmente la inexistencia a través de la Resolucion
correspondiente y notificarla al particular. Esto, por consecuencia, tiene que
hacerlo.

&Y por qué lo ponemos esto?

No es muletilla de final, no es leyenda de esas de colofén sino es simplemente
porque ha de quedar claro que cuando se trata de Datos Personales solicitados -
que ademds existe la presuncion del solicitante de que esos datos existen ahi
donde son pedidos porque es el titular de los mismos y sabe muy bien lo que
ocurrié con él y su contacto con esa institucion- en este caso, para poderle decir
“‘no existe tal informacion que pediste” o una parte, presumiendo que pudiera
ocurrir, tiene que haber de por medio la celebracion de una Sesién del Comité de
Informacién correspondiente en la que se declare o se reconozca la inexistencia
de parte o de toda la informacion pedida.

Asi las cosas, reitero: Solicitaria el, acompafiamiento de mis compafieros de Pleno
para revocar la respuesta al IMSS; es decir, decirle: “Mo vale tu respuesta, no
tiene los efectos que tu pretendias y por consecuencia, vuelve; pero ahora si, haz
la busqueda por donde debe de ser; ve al auxilio de las Delegaciones del IMSS
donde se ubican los domicilios donde esta persona trabaj6 para que, por
consecuencia, encuentren lo que deben encontrar”.

Esa es la exposicion y agradeceria muchisimo el acompafiamiento de mis
compairieros del Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufia.

Se abre un espacio por si alguno de los integrantes del Pleno tiene algun
comentario al respecto.

Si no hubiere comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacién correspondiente de este asunto identificado con la
clave RPD-598/2015 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, me permito solicitar atentamente a las sefioras y sefiores
Comisionados, sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli Cano
Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RPD-
0598/15, en el sentido de revocar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora al Comisionado Guerra, que por favor nos presente el proyecto de
resolucion del recurso de revision numero RPD-621/2015, interpuesto en contra



del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
gue somete a su consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, Comisionada.
Como ya se dijo, el recurso de revision es contra el ISSSTE.

Simplemente destacaria que este recurso, igual como esta sucediendo en el
Pleno, se esta resolviendo a los 17 dias hébiles de haber ingresado. Lo cual pues
obviamente, qué bueno, esta muy por debajo de los plazos maximos que marca la

ley.

El 19 de junio de 2015 una persona solicitd en relacion con su padre finado la
siguiente informacion: El registro de la dltima designacién de beneficiarios del
Seguro de Vida, que como pensionado de ese organismo descentralizado le era
deducido en su recibo de pago.

2.- Nombre de los beneficiarios designados o, en su caso, la mencion de la
inexistencia de estos.

En el caso particular del requerimiento dos, la recurrente expresé que deseaba el
acceso a los nombres de los beneficiarios sin importar que ella no figurara en
dicha relacion.

El de julio del 2015 el Sujeto Obligado respondié lo siguiente: Realizada ante su
subdelegacién de prestaciones de la Delegacion Estatal de Colima y la
intervencién de su Comité de Informacion, el Sujeto Obligado informé al ahora
recurrente que en su calidad de hija de su padre fallecido no aparece en la ultima
designacion de beneficiarios, situacion por la que no se podia informar quiénes si
lo son al versar sobre informacion de caracter confidencial en términos de lo
dispuesto por el Articulo 18, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia. Es
decir, por ser datos personales de terceros.

El 3 de agosto del 2015 la recurrente interpuso el recurso de revision, haciendo
valer una violacion a su derecho de acceso a la informacion -ahi se equivoco,
pero estoy citando textualmente. Era una violacion a su derecho a acceso a datos,
porque es una solicitud, asi la refirid en el recurso- pues adujo que como hija de su
finado padre tenia derecho a obtener la informacién requerido a saber quién o
quiénes son beneficiarios del Seguro de Vida del aludido fallecido, sin importar
gue figure o no en dicha relacién o, en su caso, la mencién de la inexistencia de
aguellos.

Si el seguro en comento ya fue cobrado, por quién y en qué fecha.



Asimismo, como un agravio adicional, la recurrente sostuvo que se duele por la
falta de respuesta en que incurrid6 el Sujeto Obligado a la prestacion de dos
escritos libres del 3 de julio del 2015.

Del andlisis de la respuesta impugnada al recurso de revision, se dejaron fuera de
la Litis tres elementos por los siguientes factores.

Lo primero que se advirti6é fue que el particular consistié tacitamente la atencion a
su solicitud, en la que correspondio6 al requerimiento identificado con el numeral 1,
el registro de la ultima designacion de beneficiarios del seguro de vida, que como
pensionado de ese organismo descentralizado era deducido del recibo de pago a
su finado padre, situacion por la que el estudio quedo fuera de la Litis.

Dos. Las manifestaciones del recurrente en relacion a que tiene derecho a saber si
en relacion con el seguro de vida de su finado padre, ya fue cobrado, ante qué
institucion, por quién y en qué fecha. Se determiné que dichos planteamientos no
forman parte de la informacion inicialmente requerida, o sea una ampliacion de la
solicitud en el recurso, en su solicitud, situacion por la que dichas manifestaciones
fueron calificadas como inoperantes, toda vez que a través de ellas pretendio
incorporar al presente recurso de revision un elemento novedoso que no incluyo
en la solicitud de acceso a datos personales que motivo la interposicion del
recurso.

Tres. Por otra parte, el estudio a la atencion del requerimiento dos, se arrib6 a la
conclusibn de que resultd correcta la clasificacibn como confidencial con
fundamento en el articulo 18, fraccion 1l de la Ley en la materia.

Lo anterior resultd ser asi, ya que si bien el particular cuestion6 al sujeto obligado
a efecto de que le informara el nombre de los beneficiarios del seguro de vida de
su padre finado, o la mencién de la inexistencia de aquellos, y aqui estamos
viendo este agravio o esta solicitud en dos partes, uno es el nombre de los
beneficiarios porque aqui va a ser parte de la situacion, y la otra es la mencién de
la inexistencia de beneficiarios.

Lo cierto es que de permitir el acceso a dicha informacién se estarian revelando
datos concernientes al &mbito privado de terceros, en los cuales resaltd, no figura
dicha recurrente, como lo contestaron, tal como lo refirié el propio sujeto obligado
en la respuesta impugnada.

En esta tesitura, pese a que la manifestacién de la voluntad de una persona en
relacion con la designacion de los beneficiarios de un seguro en caso de
fallecimiento, constituye un dato personal toda vez que refleja la decision de esa
persona respecto a la manera en que se debera disponer de una parte o de su
patrimonio, una vez llegada su muerte.



Aparejado al fallecimiento del titular de los datos personales, también se actualiza
el derecho de cobro del beneficio asegurado por parte de las personas que hayan
sido designadas en dicho seguro por el hoy fenecido.

Es decir, el derecho a la proteccion de datos personales de las personas que le
sobreviven al ahora difunto y son beneficiados del seguro, es una limitante para
permitir el acceso a dicha informacién a una persona ajena.

Luego entonces, aunque sea la hija. Luego entonces y visto que el hecho de ser
beneficiario de un seguro trae consigo la titularidad del derecho respecto al
beneficio recibido, se decretd que dicho acto genera el vinculo con una persona
fisica identificada o identificable que en igualdad de circunstancias constituyen
datos personales relativos a su patrimonio, informacion a la que solo en su caso,
el titular, que fuesen los beneficiarios, podria tener acceso.

En tal virtud, se concluyd que la informacion solicitada por el ahora recurrente en
el numeral 2, los nombres de los beneficiarios designados, no puede ser obtenida
a la luz de los lineamientos Trigésimo Cuarto de los lineamientos generales y
acceso a datos personales de personas fallecidas por el conyuge, parientes en
linea, red ascendente, descendente, sin limitacion de grado, linea transversal,
hasta el segundo grado o a falta de estos, los parientes en linea transversal hasta
el cuarto grado.

¢, Qué es lo que quiero decir aqui? Que la Ley en los lineamientos de datos
personales, establecen que cuando una persona fallece, los familiares, que acabo
de repetir, depende los grados, pueden acceder a los datos personales de esta
persona, siempre obviamente comprobando el parentesco con las identificaciones
pertinentes, en este caso no es posible porque se le informé que ella no aparece
como beneficiaria, y el darle esta informacién obviamente afectaria los datos
personales de terceros.

Sin embargo, aunque ya se inform6 que dicha calificacibn mediante la resolucién
517 del 2015, del Comité de Informacién del ISSSTE, el 3 de julio de 2015, se
advirtio --y ésta es una falla que todavia no podemos entender como se repite, en
dicho documento no cuenta con las firmas de los integrantes del Subcomité de
Informacidn, situacion por la que se determiné que no se cumple con la formalidad
exigida en el articulo 45.

Pero bueno, acéa viene otra parte importante, hoy la mas importante. Por otra
parte, tampoco se observd que haya algun pronunciamiento categoérico respecto a
si existen 0 no beneficiarios, y que es la importancia.

Le pueden decir: “Si existen beneficiarios”, y se acabd, sin darle los nombres, ni
decirle cuantos, ni decirles si ya cobraron, ni nada.



Pero si no existen beneficiarios, es una informacién que ella si podria tener
derecho, porque como ustedes saben, podria ella, dado el parentesco iniciar un
juicio de sucesion testamentaria.

Entonces, esa parte no quedd completa.

Por ello se propone modificar la respuesta impugnada y ordenar el sujeto obligado
que informe al hoy recurrente, si existen 0 no beneficiarios designados en el
seguro de vida de la persona fallecida, o sea, su padre.

Asimismo, en el supuesto que existan beneficiarios designados y la recurrente no
sea beneficiaria, con fundamento en el articulo 45 y 70, Fraccion Il del
Reglamento, con la intervencion en el Comité de Informacion, emita una nueva
resolucién en la que la informacion requerida por la recurrente en el numeral dos,
la someta efectivamente a consideracion del Comité de Informacion, ésta la
clasifique y obviamente quede perfectamente firmada por los miembros del
Comité.

La notificacibn debera realizarse previa acreditacion del parentesco de
conformidad con los lineamientos generales para la clasificacion y desclasificacion
de la informacion de las dependencias y entidades de administracién publica,
debiendo acreditar el parentesco.

Esto es en el caso de que se le vaya a informar de que no hay beneficiarios, ella
tendr& que obviamente acreditar su personalidad, tal como lo marcan los
lineamientos con el acta de nacimiento de la recurrente, el acta de defuncién de la
persona fallecida y la propia identificacion de la hoy recurrente.

La presente Resolucion es relevante en dos vertientes: Por una parte, se dara
certeza juridica al particular respecto a la respuesta que reciba sobre la
designacion de beneficiarios del fallecido y por otra parte, en caso de que existan
beneficiados designados y que ella no fue la beneficiaria, como se advierte en la
respuesta inicial, se protegen los Datos Personales de terceros que, aunque
guardaron una relacion con el fallecido, por si mismos tienen Derecho a la
Proteccién de sus Datos Personales en términos de lo establecido en el Articulo 6
y 16 Constitucional.

Es todo, sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por su
exposicion, Comisionado Guerra.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno puedan emitir sus
comentarios si asi lo consideran.

Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable
de tomar la votacion



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, me permito solicitar atentamente a las seforas y sefiores
Comisionados, sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del Proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del Proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la Resolucién del Recurso de Revision identificado con la clave RPD-
0621/2015 en el sentido de modificar la respuesta del Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion, por lo que
solicito de nueva cuenta su amable intervencion para que nos presente los
asuntos que de esta materia seran votados en la presente Sesion.

Tiene el uso de la voz nuevamente, Coordinador Zuckerman.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, en primer lugar, doy cuenta de que se registraron 140
Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision que son presentados por parte
de los Comisionados Ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias habiles
siguientes a la interposicion del Recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
Fraccion | del Articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

En segundo orden, doy cuenta de 14 Acuerdos de Ampliacion para Resolucion de
Recursos de Revision, que son presentados con fundamento en lo establecido en
el Articulo 55 Fracciones | y V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

En tercer orden, doy cuenta a este Pleno de 52 Proyectos de Resolucion en los
que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales 21 de ellos corresponden a
sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la Fraccion IV del Articulo 58
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental asi como cuatro Proyectos de Resolucion en los que se propone
desechar por extemporaneos, que se encuentran enlistados en los numerales 3.5
y 3.6 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion.

En cuarto lugar, procedo a dar lectura de los niumeros de expediente de los
Proyectos de Resolucién de Recursos de Revision de Fondo, que se someten a
votacion del Pleno, mismos que se identifican -todos- con las siglas RDA:

En los siguientes Proyectos de Resolucion, el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del Sujeto Obligado:

La Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone el
4248/2015 y el 4185/2015, el primero incoado en contra de la Comision Federal de
Electricidad y el segundo, en contra del Instituto Mexicano de Cinematografia.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 3865/15 y el 3998/15, el
primero en contra del Instituto Mexicano de Cinematografia y el segundo en contra
de PEMEX-Refinacion.

La Comisionada Cano Guadiana, propone el 3775/15, en contra de PEMEX-
Exploracion y Produccion.

El Comisionado Guerra Ford propone el 4234/15, incoado en contra de
Administracion Portuaria Integral de Ensenada, S.A de C.V, el 3790/15 y su
acumulado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, el 3825/15, en
contra del Instituto Nacional de Migracion, el 4210/15 en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Pesca y Alimentacion, el 4049/15, en
contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, el 3601/15 en
contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.



Por su parte la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 3819/15 en contra del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el 4183/15 en contra del Instituto
Mexicano de Cinematografia y el 4197/15 en contra der la Secretaria de Salud.

Por otra parte, el Comisionado Monterrey Chepov propone el 3736/15 en contra de
la Comisién Nacional del Agua, el 3771/15, 3960/15 y 3988/15 en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, el 3932/15 en contra de la Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo y el 3547/15 en contra de la Secretaria de la
Funcion Pablica.

El Comisionado Salas Suarez, por su parte, propone el 3997/15 en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el
3922/15 en contra del Instituto Mexicano de Cinematografia y el 3759/15 en contra
de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora, propone el 4129/15
en contra de la Coordinacién Nacional de PROSPERA, Programa de Inclusién
Social, 3947/15 en contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, 1476/15 y su acumulado en contra de Presidencia de la
Republica, el 3961/15 en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor, el
4178/15 en contra de la Secretaria de Gobernacion, el 3842/15 en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el 2316/15 en contra de la Secretaria de
Administracion y Enajenacion de Bienes.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 4061/15 en contra de la
Comisiéon Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, el 2969/15, el
3277/15, el 3480/15, todos ellos en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, el 3907/15 en contra de la Comision Nacional del Agua, el 2661/15 en
contra der Petréleos Mexicanos y el 2472/15 en contra de la Procuraduria General
de la Republica.

Por su parte, la Comisionada Gano Guadiana propone el 3104, el 3250, el 3264, el
3278, el 3285, el 3320, el 3341, 3348, 3390, 3411, 3418 y 3425 todos diagonal 15,
incoados todos ellos en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, asi
como el 3460/2015, en contra de la Presidencia de la Republica; el 2445/2015, en
contra de la Procuraduria General de la Republica; en contra del mismo sujeto
obligado, el 2578/2015; el 3992/2015, en contra de la Secretaria de Gobernacion y
el 3201/2015, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Por su parte, la ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 4007/2015, en
contra del Centro de Investigacion en Quimica Aplicada; el 3237, 3433 y 3636, los
tres diagonal 2015, incoados en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores; el 4154/2015, en contra del Consejo de Promocion Turistica de México



S.A. de C.V.; el 3762/2015, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

El 3804/2015, en contra del Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico; el
2586/2015, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el 2740/2015,
en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; el 3748/2015, en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica, y el 3783/2015, en contra de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La Comisionada Kurczyn Villalobos, por su parte, propone el 4071/2015, en contra
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el 3882/2015, en contra de la
Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte; el 4141/2015, en contra de la
Comision Nacional del Agua; el 2454/2015, en contra del Hospital Regional de Alta
Especialidad de Oaxaca; el 4113/2015, en contra de Liconsa S.A. de C.V.

El 4176/2015, en contra del 6rgano administrativo desconcentrado de Prevencién
y Readaptacion Social; el 4001/2015, en contra de la Procuraduria Federal del
Consumidor; el 3231, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
2832/2015, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 3910/2015, en contra de
la Secretaria de la Defensa Nacional y el 3511/2015, en contra de la Secretaria de
la Funcién Publica.

Por otra parte, el Comisionado Monterrey Chepov propone el 3974/2015, en contra
de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal; el
3876/2015, en contra de Aeropuertos y Servicios Auxiliares; el 3568/2015 y sus
acumulados, en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria
Bicentenario 2010; el 2658/2015, en contra de Petréleos Mexicanos; el 2742/2015,
en contra de la Secretaria de Desarrollo Social; el 3813/2015, en contra de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

El Comisionado Salas Suérez, por su parte propone el 3878/2015, en contra de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares; el 3948/2015, en contra de la Comision Federal
de Electricidad; el 3388 y 3409, ambos 2015 incoados en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores; el 4025/2015, en contra del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia; y finalmente, el 3976/2015, en contra de Presidencia de la
Republica.

Por ultimo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos
obligados.

La ponencia de la Comisionada Puente de la Mora propone el 3009/2015, en
contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 1238/2015, en contra de
la Secretaria de la Defensa Nacional y el 3982/15, en contra de la Secretaria de la
Funcion Publica.



El Comisionado Acuia Llamas, propone el 2178/15 y su acumulado, asi como el
3641/15, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el 3704/15, en
contra del Consejo de Promocién Turistica de México, S.A. de C.V.; el 3823715,
en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La Comisionada Cano Guadiana, propone el 2627/15 en contra de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares; el 3012/15, en contra de Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, SNC; el 2340/15, en contra de la Comisién Federal de Electricidad; el
2298/15, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, y el 2333/15, en
contra del Servicio de Administracion Tributaria.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone los siguientes tres asuntos:

El 3776/15, en contra del Instituto Mexicano de Cinematografia; el 3881/15, en
contra de la Policia Federal, y el 3545/15, en contra de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

La Comisionada Kurczyn Villalobos, propone los siguientes dos asuntos:

El 3973/15, en contra del Instituto de Cinematografia y el 4057/15, en contra del
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa.

Por su parte, el Comisionado Monterrey Chepov, propone el 3841/15, en contra
del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran; el
3134/15 en contra de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica; el 1699/15, en
contra de Presidencia de la Republica; el 3645/15, en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, y el 3722/15, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

Finalmente, el Comisionado Salas Suarez, propone el 3871/15 en contra de
Administracion Portuaria Integral de Puerto Madero, S.A. de C.V., el 3864/15, en
contra del Instituto Mexicano de cinematografia; el 3906/15, en contra de la
Secretaria de Educacion Publica; el 3857/15, en contra de la Secretaria de
Gobernacion; y finalmente el 3031/15, en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucién anteriormente enumerados.
Si, Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Yo quisiera separar para su discusion o comentario en particular, los proyectos de
resolucion recaidos a los recursos de revision 3134/15, en contra de la Loteria



Nacional, recaido en la ponencia de un servidor, asi como el proyecto o resolucion
recaido al recurso de revision 3645/15, en contra de SEDENA.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota de la
separacion de ambos asuntos, Comisionado Monterrey.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, para los mismos efectos, por favor, muy
buenos dias, antes que nada, compaferas y comparfieros de Pleno y personas
que nos acompafian en la transmision el dia de hoy.

Pediria que se separe de la votacion en bloque el recurso de revision con la clave
RDA3857/15, en contra de la Secretaria de Gobernacion, con la finalidad de que
sea discutido y posteriormente votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Salas.

Muchas gracias.
Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.

En los mismos términos y para los mismos efectos el Recurso con el niumero
2472/2015, en contra de la Procuraduria General de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Se toma nota de la
separacion de este Recurso 2472/2015.

¢, Si, Comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Muy buenos dias.

Para los mismos efectos, el Recurso 2340/2015, en contra de la Comision Federal
de Electricidad y el Diverso 2333/2015, en contra del Servicio de Administracion
Tributaria. Eso es por lo que hace a la Ponencia a mi cargo.

Quisiera también discutir, en lo especifico, el Recurso RDA-1238/2015 en contra
de la Secretaria de la Defensa Nacional, propuesto por la Comisionada Presidenta
Ximena Puente.

Esos son los que quisiera considerar.

Ahora, nada mas atender una consideracion a la Coordinacion, de cémo listé en el
Orden del Dia el Diverso 2298/2015 a cargo de la suscrita.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota de ambos
asuntos y de este otro 1238/2015, en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Para los mismos fines, el Recurso
2586/2015 de la Procuraduria General de la Republica, si me hace favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra.

En el mismo sentido, solicito que el Proyecto de Resolucion identificado con la
clave RDA-3947/2015, interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, se vote individualmente; y de la misma
manera, deseo que se separe el asunto 2298/2015, en contra de la Secretaria de
la Defensa Nacional, que esta proponiendo la Comisionada Cano, puesto que
tiene una relacion muy directa con el 1238/2015 con propuestas diferenciadas y
les propongo a los integrantes de este Pleno que se pudieran discutir de manera
paralela estos dos asuntos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, son los mismos argumentos.
¢,En el orden, verdad?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, en el orden que le
toque. Primero seria el 1238/2015 y posteriormente el 2298.

Si no hubiera mayor comentario, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, habiendo separado diez Proyectos que seran discutidos
y votados en lo individual, estan a su consideracion los Proyectos de Resolucion
de Recursos de Revision de Fondo, que suman un total de 115, de los cuales 23
proponen confirmar, en 65 la propuesta es modificar y en 27 el sentido propuesto
es revocar la respuesta del Sujeto Obligado respectivo; 14 Acuerdos de
Ampliacién, 52 Proyectos de Resolucién en los que se propone tener por no
presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad y
4 Proyectos de Resolucién en los que se propone desechar por extemporaneos,
por lo que solicito a las comisionadas y comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli Cano
Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Habia pedido yo previamente, si era posible
especificara el diverso recurso 2298, porque no encuadra dentro de los sentidos
propuestos en la lectura.

A favor obviamente de todos los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Una disculpa, Comisionada Cano.

Le comento que fue enlistado como uno de los proyectos que revocan la
respuesta del Sujeto Obligado.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Perddn, pero ese no es el sentido.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Fue enlistado.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Si quieren lo manifiesto. Es: “Proyecto de
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos, establece suspensién de terminacion para
resolver el recurso de revision RDA-2298/15, aceptandose, dirime en definitiva el
juicio de amparo 1095/15 radicado el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal.

Y que era importante la aclaracion, porque no encuadra dentro de los listados.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En atencion a la solicitud hecha
por la Comisionad Puente de la Mora, ese asunto se discutira en lo particular, se
ex trae de la votacion general y, en consecuencia, se tomara la votacion en su
momento especificamente para ese asunto.

Comisionado Areli Cano Guadiana: No, lo que yo comenté previo a la votacion,
es que se listaran adecuadamente el proyecto, porque no encuadra. Este asunto
no encuadra dentro de los supuestos de modificar, de revocar o de confirmar.

Entonces me parece que en el listado de asuntos debe de estar sefialado como se
propone.

Una vez hecho eso, entonces si se pone a consideracion cuales se separan, que
es el caso que ya menciono la Comisionada y si se discute y se vota aparte.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Entonces que se liste en

los términos que propuso la Comisionada. De todas maneras se separan estos
dos para su discusion y en orden cronolégico.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Tomando en consideracion que el
Comisionado Acufia ya emitié su voto, pregunto, Comisionada Cano.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
-Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueban
por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas con las excepciones
comentadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Procederemos ahora a presentar y discutir los proyectos en estricto orden
cronoldgico, para después tomar la votacion correspondiente.

En este caso se han solicitado la separacion de dos asuntos, el 1238/2015,
interpuesto en contra de la SEDENA y también el 2298/2015, interpuesto en
contra también de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Le rogaria Coordinador Técnico del Pleno, que hiciera una breve sintesis del
primero de los asuntos, el 1238, para después aqui, emitir las consideraciones
correspondientes.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto, Comisionada
Presidente.

En el proyecto de resolucion mencionado, se tienen los siguientes elementos.

Mediante una solicitud de informacion el particular requirid, en versién electronica,
copia de las declaraciones rendidas ante la Procuraduria Militar o Ministerio
Publico, por parte de los ocho militares que participaron en los hechos donde
murieron 22 personas, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, el 30 de
junio de 2014.

Asimismo, el particular sefialé que solicitaba acceso a dichos documentos, por ser
hechos referidos como violaciones graves a derechos humanos. Ello, tras la
reclasificacion que hizo la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

En respuesta, el sujeto obligado sefiald6 que no localiz6 en sus archivos
documento alguno que atienda a lo solicitado, y orientd al particular a consultar a
la Procuraduria General de la Republica, puesto que los hechos referidos
corresponden a la investigacion e integracion de las constancias judiciales que
lleva esta ultima.

Inconforme con tal respuesta, el particular interpuso recurso de revision sefialando
gue es conocido que el Sistema de Justicia Militar ha investigado delitos militares
derivados de los hechos, materia de su solicitud.

A través de sus alegatos, el sujeto obligado reiter6 la inexistencia de la
informacion y manifestd que la apreciacion del recurrente era errdnea, puesto que
las declaraciones solicitadas eran parte de una investigacion a cargo de la
Procuraduria General de la Republica, ya que con la reforma al articulo 57,
fraccion I, del Codigo de Justicia Militar, los delitos del orden comun o federal que
sean sometidos por militares en contra de civiles, son competencia de los
Tribunales ordinarios.

Asimismo, indico que el Juez Militar competente integré una causa penal en contra
de personal militar, por los hechos ocurridos en el municipio de Tlatlaya, pero
Unicamente por cuanto hace a infracciones a la disciplina militar, las cuales no
tenian relacion con violaciones a derechos humanos.

En aras de allegarse de mas elementos para resolver, la ponencia de la
Comisionada Puente realizd un requerimiento de informacion adicional al sujeto
obligado, el cual respondi6é que los delitos por los que se consigné la causa penal
338/2014, misma que se encuentra en etapa de instruccion correspondieron a
desobediencia e infraccion de deberes militares correspondientes a cada militar,
segun su comision o empleo para un oficial; asi como infraccion de deberes
militares correspondientes a cada militar, seglin su comisién o empleo, para siete
elementos de tropa.



Asimismo, la ponencia de la Comisionada Puente solicitd al sujeto obligado que
permitiera el acceso a dichos documentos.

En este sentido, el sujeto obligado manifestd que se encontraba legalmente
impedido para comparecer con el fin antes descrito, en razén de que las
declaraciones rendidas en su momento por los indiciados, son parte esencial de la
causa penal materia de un juicio de amparo, respecto del cual se concedio la
suspensioén definitiva.

En el proyecto de resolucion que se presenta, la Comisionada Presidente Puente
analizé la recomendaciéon 51/2014, en la cual se advirti6 que si existen
declaraciones ministeriales tomadas al personal de SEDENA que participaron en
los hechos referidos.

Asimismo, en el portal institucional de SEDENA se localizé el comunicado de
prensa, de fecha 25 de septiembre de 2014, a través del cual se informd que en
esa fecha fueron puestos a disposicion del Juzgado Sexto Militar, e internados en
la prisién adscrita a la primera region militar, en el campo militar nimero 1-A, un
oficial y siete elementos de tropa, pues participaron en los hechos ocurridos el 30
de junio de 2014 en Tlatlaya, Estado de México.

Por lo anterior, el proyecto concluye que la SEDENA si posee declaraciones
ministeriales relacionadas con los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014 en
Tlatlaya, Estado de México, pues a través de la Procuraduria General de Justicia
Militar, investigé tales hechos, en el marco de sus competencias.

Adicionalmente, se advirti6 que las declaraciones requeridas, se encuentran
inmersas en la causa penal 338/2014, la cual esta en etapa de instruccién en el
Juzgado Sexto Militar adscrito a la Primera Regién Militar, en la cual se investigan
los delitos de desobediencia e infraccion de deberes militares de los servidores
publicos que participaron en los hechos ocurridos en el municipio de Tlatlaya.

Si bien es cierto, se acredita que existe la informaciéon solicitada, dentro de la
causa penal 338/2014, también lo es que el sujeto obligado esté impedido para
ordenar, elaborar o entregar por cualquier medio, la misma, en virtud de que se
esta sustanciando un juicio de amparo indirecto, respecto del cual se concedio la
suspension definitiva para los efectos de que este Instituto y la Secretaria de la
Defensa Nacional, se abstengan de ordenar, elaborar o entregar por cualquier
medio magnético, documental, electrénico, video o cualquier otra forma,
documentos e informacion contenida en dicha causa penal.

En consecuencia la difusion de la informacion solicitada podria causar un dafio a
la libre deliberacion del juez constitucional, en el marco del juicio de garantias en
comento, e implicaria el incumplimiento a la suspension definitiva emitida.



Por lo anterior, la Comisionada Presidente Puente, propone revocar la respuesta
del sujeto obligado, a efecto de que a través de su Comité de Informacion,
clasifique como reservada la informacion solicitada, con fundamento en el articulo
13, fraccion V de la Ley de la Materia, y notifique al particular dicha declaratoria de
reserva.

Finalmente, se estima conveniente el periodo de reserva de un afo, siempre que
durante este plazo subsistan las causas que dieron origen a su clasificacion.

Sin embargo, dicho plazo podra prorrogarse solo en el caso de que subsistan las
mismas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por su
exposicion, Coordinador Zuckerman.

Efectivamente en este recurso 1238/2015, interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional, estos son los términos por considerarse que la
clasificacion encuadra dentro del articulo 13, fraccion V.

Como informacion reservada, podra clasificarse aquella cuya difusion pueda
causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevencion o persecucion de los delitos, imparticion de la justicia, la
recaudacion de las contribuciones, etcétera.

Bueno, pues se deja a consideracion de los integrantes del Pleno los términos
referidos.

Si, Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Lo ideal es que se presentaran los dos recursos para tener las dos perspectivas
de los acuerdos.

Pero igual y yo puedo sacar conclusiones del proyecto que es el que falta el mio
de posesionar para no repetir otra vez.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Igual se posiciona también
el siguiente y las consideraciones que sean de ambos asuntos, porque los
argumentos y se votan de manera individual.

Coordinador Técnico, ¢tiene alguna sintesis? O Comisionada, prefiere hacerlo
usted misma.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Si no tienen ahorita la referencia de la
sintesis, yo lo puedo hacer articulando también los argumentos del proyecto de la
Comisionada Puente porque est4 un poquito larga mi exposicion y porque incluyo
también parte de sus argumentos.

Permitanme nada mas que en este argumento toque los dos Recursos porque
estan totalmente articulados; es decir, los argumentos, en el caso de mi
consideracion, estan articulados con el Recurso que presenta la Comisionada
Presidenta.

En esta Sesion la Comisionada Presidenta y quien suscribe presentamos,
respectivamente, los Recursos 1238/2015 y RDA-2298/2015 en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional, en los que disentimos sobre la actuacién que
este Instituto debe seguir para su mejor consecucion.

En tal virtud y a efecto de determinar lo que se debe de resolver para garantizar el
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion de los solicitantes, debe
recordarse a grandes rasgos la sustanciacion de los Recursos de Revision que
hoy se presentan.

En el caso de la Comisionada Presidenta, ya dio la referencia el Coordinador y en
el caso propio, la Solicitud de Informacién del Recurso 2298/2015 que encuadra
en mi Ponencia, consiste en la Averiguacion Previa que la Procuraduria de Justicia
Militar abri6 con motivo del Caso Tlatlaya y en respuesta, el Sujeto Obligado
clasificé la informacién con fundamento en el Articulo 14 Fraccion V de la Ley de
la Materia, por existir un procedimiento judicial en tramite ya que la indagatoria fue
consignada y actualmente forma parte de la Causa Penal 338/2014 que se
encuentra en el Juzgado Sexto Militar.

Ante dicha clasificacion, el particular presenté Recurso de Revision pues desde su
punto de vista debia proporcionarse la informacion por tratarse de investigaciones
de violaciones graves a Derechos Humanos.

Ahora bien, durante la sustanciacion del asunto a mi cargo, este Instituto solicito el
acceso a las constancias de la Averiguacion Previa a efecto de poder determinar
la naturaleza de la informacion; sin embargo, el 16 de julio de 2015 los presuntos
responsables presentaron Juicio de Amparo e incidente de suspension al que le
recayé el numero 1095/2015, seflalando como conceptos de violacion
basicamente que el permitir la extraccion del expediente del recinto judicial para
gue un tercero ajeno al Proceso Penal pueda consultarlo, atenta contra el Principio
de Debido Proceso y el de Presuncion de Inocencia.

Por otro lado, el que este Instituto pueda acceder al citado expediente, viola
igualmente sus Derechos en tanto que los Unicos facultados son las partes en el
Proceso Penal.



En este sentido, el 4 de agosto de 2015 se notificd a este Instituto el proveido del
3 del mismo mes, emitido por el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el que resolvié lo siguiente:

a) Se considere la suspension provisional para que las autoridades
responsables se abstengan de ordenar, elaborar o entregar por cualquier
medio -magnético, documental, electronico, video o cualquier otra forma-
documentos e informacion que integra la Causa Penal numero 238/2014,
instruido en contra de los quejosos por encontrarse en etapa de instruccion,
ofrecimiento y desahogo de pruebas.

b) Se negd la suspension provisional consistente en que las cosas se
mantengan en el estado en que se encuentren; es decir, evitar que la
Causa Penal 338/2014 sea extraida del recinto del Juzgado Sexto militar,
para ser presentada a las Instalaciones del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI).

‘Lo anterior, ya que se consider6 que de concederse la suspension se
contravendrian disposiciones de orden publico y se afectaria el interés social, en
razon de que se trata de una norma de caracter general cuya finalidad es que el
promovente del amparo observe el cumplimiento de la legislacion aplicable a éste,
mismo que no es susceptible de paralizarse por ser de orden publico y su
realizacion de interés general.

“Y de concederse la suspension se estaria permitiendo el desconocimiento de la
legislaciéon vigente”. Se cierra hasta ahi la consideracion del juez.

Asimismo, el 10 de agosto del afio en curso, el juez de la causa resolvié sobre la
suspension definitiva en los mismos términos que la provisional, razén por la cual
con motivo de los recursos analizados se requirid6 al Sujeto Obligado que
permitiera el acceso a la averiguacién previa en materia de la solicitud, sin que a la
fecha haya accedido bajo el argumento de la suspension definitiva dictada a pesar
de que la misma es clara en cuanto a que se neg6 la suspensién para impedir que
este Instituto pudiera tener acceso a dicha informacion.

Ante tal situacion, mediante oficios INAI(DGAJ/462/15 y el diverso
INAI/DGAAJ/462/15 de 19 y 20 de agosto de 2015, emitido por el Director General
de Asuntos Juridicos de este Instituto, respectivamente, se solicité al Juez Décimo
Segundo de Distrito en Materia Administrativa, precisara los efectos de la
suspension y se le informé que la Secretaria de la Defensa Nacional esta dando
un alcance diverso a la misma, en virtud de que no se ha permitido a este Instituto
consultar la averiguacion previa.

En tal virtud, el 21 de agosto del afio en curso el juez de la causa dicté acuerdo
mediante el cual sefala que este Instituto debia estarse a lo dispuesto en la
resolucién en que se determind abstenerse de ordenar, elaborar o entregar por
cualquier medio documentos e informacion que integran la causa penal niumero



238/14 instruida en contra de los quejosos por encontrarse en etapa de
instruccion, ofrecimiento y desahogo de pruebas, sin que ello implique que dada la
negativa de la medida cautelar el personal de este Instituto pueda constituirse en
las instalaciones del Juzgado Sexto Militar adscrito a la Primera Region Militar,
dependiente de la Secretaria de la Defensa Nacional, a fin de consultar la causa
penal para que, en su caso, se le permita reproducir informacién ahi observada,
en razon de que ello no fue motivo de concesion en la medida cautelar en
mencion.

Sin embargo, se aclar6 que dicha facultad no involucra la entrega de la
informacion solicitada, pues ello debe posponerse hasta que se resuelva el fondo
del asunto.

Derivado de los hechos hasta aqui expuestos, este Instituto se encuentra ante la
disyuntiva en mi consideracion, de cdémo proceder y para qué, sin volar la
suspension provisional determine lo conducente para satisfacer el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion al solicitante.

En el caso del recurso de revision presentado por la Comisionada Presidente
RDA-1238/15, sugiere revocar la respuesta de inexistencia de informacion
invocada por el sujeto obligado, de las declaraciones de los militares que se
encuentran en la indagatoria, pero se le instruye a que clasifique la informacién
con fundamento en el articulo 13, fraccion V de la Ley de la materia, en virtud de
gue su difusién podria causar un serio perjuicio a la imparticion de justicia, dada la
suspensiéon definitiva que prohibe la entrega de cualquier informacién que se
encuentre dentro de la causa penal 338/14.

Sin embargo, desde mi punto de vista, este Instituto debe acordar en el caso que
nos ocupa, en los dos, la suspension del plazo para resolver el recurso de
revision, por lo que a continuacion expongo las consideraciones que me llevan a
dicha conclusion.

Y aqui si quiero precisar, por ningin motivo en mi caso, estoy solicitando o estoy
gue en los recursos de revision se haga la entrega de la informacion porque es
clara la suspension. Ni la ponencia ni el Instituto puede dar acceso a esa
informacion a terceros.

Asi las consideraciones de por qué propongo suspender en forma transitoria la
decision de este Pleno en ambos recursos.

En términos del articulo 1° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién, este ordenamiento es de orden publico. El orden publico ha sido
entendido como el conjunto de reglas en que reposa el bien comdn y ante las
cuales ceden los derechos particulares porque interesan a la sociedad
colectivamente mas que los ciudadanos aisladamente considerados.



Es decir, es el conjunto de instituciones juridicas que identifican o distinguen el
derecho de una comunidad, principios, normas e instituciones que o pueden ser
alteradas por voluntad de los individuos.

En este sentido, todas las autoridades, incluyendo este Instituto, O6rgano
especializado en esta materia que garantiza el derecho de acceso a la
informacion, debe cumplir con lo previsto en dicho ordenamiento juridico.

Al respecto, el articulo 55, fracciones | y V, asi como el ultimo péarrafo de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién, se establecen los plazos en
que deben substanciarse los recursos de revision, precisando que una vez
interpuesto el recurso se turnara al Comisionado ponente quien debera dentro de
los 30 dias habiles siguientes a la interposicion del recurso, integrar el expediente
y presentar un proyecto de resolucion al Pleno de este Instituto, el cual resolvera
en definitiva dentro de los 20 dias en que se presento el proyecto de resolucion, lo
qgue hace un total de 50 dias habiles para resolver en definitiva, salvo causa
justificada, supuesto en el que se podra ampliar por una vez y hasta un periodo
igual los plazos anteriores.

Bajo esta logica, los asuntos de mérito en principio tendrian que resolverse el dia
de hoy, ya que es la Ultima Sesion del Pleno previo a su vencimiento.

Sin embargo, como se sefiald, existe una suspension provisional que impide que
este Instituto se pronuncie sobre la naturaleza de la informacioén, ya que no puede
ordenarse su entrega, Si no en tanto se resuelve el juicio de amparo de amparo
1095/2015, por lo que en su caso éste debe posponerse hasta que se resuelva de
fondo el asunto, tal como lo sefial6 el Juez de la causa mediante proveido de 21
de los corrientes.

Por tanto, existe un impedimento juridico para que este Instituto pueda resolver en
el plazo previsto por la Ley de la materia, consistente en un acto de autoridad no
previsible que se traduce en un caso de fuerza mayor.

En efecto, un caso de fuerza mayor es un hecho que no se haya podido prever o
que, previéndose, no se haya podido resistir por lo que impide en forma absoluta
el cumplimiento de una obligacion.

Una especie de estos casos son todos aquellos impedimentos que resultan de una
orden o de una prohibicion que emana de la autoridad, y en el caso concreto, la
suspension dictada impide que este Instituto cumpla en los términos previstos en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion para emitir la
resolucién que en derecho corresponda.

No sé si va a resultar acceder a la informacion o, como lo propone ahora la
Comisionada Presidenta, clasificar la informacion.



Lo anterior cobra relevancia a la luz de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, supletorio de la Ley de la Materia, de
conformidad con el articulo 7 de su Reglamento, pues sefiala con motivo de las
actuaciones y diligencias que las mismas pueden suspenderse por causa de
fuerza mayor o caso fortuito.

En el mismo orden, el articulo 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletoria a su vez de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, conforme al
articulo 2° de la Ley de la misma, establece que el proceso se suspendera,
cuando no pueda emitirse la decision, sino hasta que se pronuncie una resolucién
en otro negocio y en cualquier otro caso especial determinado por la Ley.

Ante tal circunstancia, se puede concluir que existe un impedimento juridico para
gue este Instituto resuelva el recurso y que da pie a que pueda suspenderse el
plazo de resolucién hasta en tanto el juicio de amparo no quede solventado, lo
cual tiene su asidero juridico en los articulos antes mencionados.

Pero ademéas, no podemos olvidar que de conformidad con el articulo 6°
Constitucional, Fraccién VI, este 6rgano auténomo es el responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica, y para
lo cual, debe regirse, entre otros, bajo los principios de certeza y eficacia.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 8, fracciones |y Il de la Ley General de
Transparencia, el principio de certeza es aquel que otorga seguridad y certidumbre
juridica a los particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de los
organos garantes son apegados a derecho y garantiza que los procedimientos
sean completamente verificables, fidedignos y confiables, y por otra parte, el de
eficacia, consiste en la obligacion de los 6rganos garantes, para tutelar de manera
efectiva, el derecho de acceso a la informacion.

Ello cobra importancia, ante el caso que nos ocupa, en tanto que la suspension del
plazo para resolver, en virtud de la medida cautelar a la luz de nuestras
atribuciones y los principios que deben permear nuestras actuaciones, se
convierte desde mejor, desde mi punto de vista, en la mejor solucién.

Esto es asi, porque para garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular y a la par el derecho humano de acceso a la justicia, este Instituto debe
resolver el fondo del asunto, pronunciandose sobre la factibilidad de su entrega
para lo cual es indispensable esperar la acumulacion del juicio de amparo, y por
otro, algo fundamental.

Tener acceso a la indagatoria, lo cual a la fecha ha sido negado en tres ocasiones
en el caso del recurso de esta ponencia, ha sido negada por la Secretaria de la
Defensa Nacional, lo cual ha dificultado que este 6rgano garante, ejerza a plenitud
sus atribuciones.



Sobre el particular, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion, ya ha
determinado en el caso de acceso a la justicia que no es un derecho exclusivo de
los procesos netamente jurisdiccionales, sino que se extiende a cualquier tipo de
procedimientos en el que se adopten decisiones sobre derechos de las personas,
como son los materialmente jurisdiccionales, tal es el caso de los recursos de
revision que le compete conocer a este Instituto.

Al respecto, ha sefialado que el Derecho a la Justicia frente a las autoridades
materialmente administrativas supone los siguientes principios:

1.- Que la Justicia Pronta se traduzca en resolver las controversias en los plazos
previstos en la Ley.

2.- Que la Justicia Completa consiste en que la autoridad que conoce del asunto
emita pronunciamientos respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario y garantice al gobernado la obtencién de una solucién
en la que, mediante la aplicacién de la Ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o0 no la razon sobre los derechos que garanticen la tutela jurisdiccional que
ha solicitado.

3.- De Justicia Imparcial y
4 .- De Justicia Gratuita.

Si bien uno de los principios del Derecho de Acceso a la Justicia es que sea
pronta, lo que conlleva a resolver conforme a los plazos que establezcan las
Leyes, en el caso concreto existe un impedimento para que se resuelva en el
plazo fijado, en mi consideracion, pero que no afecta la seguridad juridica en tanto
que irremediablemente se dilucidara de fondo el asunto al resolverse el Juicio de
Amparo o cuando nos permitan verificar la existencia de la informacién.

No obstante ello, de no resolverse los asuntos hasta en tanto este Instituto pueda
allegarse de las actuaciones de la Averiguacion Previa y hasta en tanto se
resuelva el fondo del Amparo, se estaria violando uno de los principios esenciales
del Derecho a la Justicia que es que este Instituto garantice al gobernado la
obtencion de una resolucién en la que realmente, mediante la aplicacion de la Ley
al caso concreto, se resuelva si le asiste la razén o no en cuanto a si puede 0 no
tener acceso a la Averiguacion Previa.

Lo anterior, sin duda, esta ligado intimamente con el principio de eficacia que este
organo autonomo debe cumplir para tutelar el Derecho de Acceso a la Informacion
en términos de los previsto en la Constitucién, en la Ley General y en la Ley
Federal pues nuestros Recursos deben de ser efectivo, lo que implica que deben
garantizar el resarcimiento o el ejercicio del Derecho Fundamental, es decir,
remediar la situacion juridica infringida.



Sobre este punto, el Poder Judicial ya se ha pronunciado en este sentido, al igual
qgue la Corte Interamericana, la cual ha sefialado en reiteradas ocasiones que la
garantia de un Recurso efectivo constituye uno de los pilares basicos no solo de la
Convencién Americana sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion.

Voy concluyendo, Comisionados:

De no suspenderse el plazo para la resolucion del asunto en cuestion, este
Instituto estaria renunciando a ejercer las facultades que por mandato
constitucional tiene conferida, la cual desdibuja sin lugar a dudas la propia esencia
de este Organo Garante.

Esto es asi pues la propuesta que se presenta en el Recurso de Revision RDA-
1238/2015 en el sentido de revocar la respuesta del Sujeto Obligado para efectos
de que clasifique como Reservada la informacion en comento, con fundamento en
el Articulo 13 Fraccién V de la Ley, no garantiza el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacion.

En efecto, resolver en dichos términos trae como consecuencia que no agotemos
todas las diligencias necesarias como el Acceso a la Informacion para resolver en
consecuencia, cuando incluso el Juez de la Causa ya determiné que estamos
facultados para ello, siempre y cuando la orden de entrega se posponga hasta que
se resuelva el Juicio de Amparo.

Asimismo, el efecto de resolver en estos términos creo yo que traeria
consecuencias juridicas no para el propio Recurso sino para el Instituto en la
materia de su defensa legal.

En tanto que este Instituto ya resolvié o si se aprueba en este sentido el Recurso
de clasificar la informacion, generaria un circulo vicioso que produciria
incertidumbre en definitiva para los solicitantes interesados en conocer las
constancias de la indagatoria.

Me explico. Derivado de la resolucién ya no habria materia de amparo, porque
este Instituto resolveria en definitiva la improcedencia de la entrega de
informacion, por existir una suspension definitiva y, en consecuencia, el acto
reclamado no tendria razén de ser.

De modo tal, que los destinatarios del derecho de acceso a la informacién no
tendrian certeza juridica sobre el fondo del asunto. Es decir, sobre si procede o no
el acceso a la informacion, atendiendo a naturaleza de ésta, ya que se esta
resolviendo con una cuestion adjetiva derivado de un incidente de suspension.



En este sentido, resolver asi, conllevaria a que los solicitantes tendrian que volver
a requerir la informacion y se generaria el incentivo de que cada solicitud se
resolviera cada recurso sino que estuviéramos qué estar clasificando informacion.

Irbnicamente al aplicar una casual de reserva para resolver estos asuntos, para
garantizar la imparticion de justicia, estaria produciendo el efecto contrario. Es
decir, su denegacion y en el mismo sentido que nuestros recursos no cumplan con
el principio de certeza juridica y de efectividad. Lo cual, sin duda, lesiona el
derecho de acceso a la informacion y con ello el Principio de Progresividad que
debe ser premiado en términos del Articulo 1° Constitucional.

Por ello es que disiento del proyecto de resolucion de la Comisionada Presidente,
pues considero que la Unica via para que este Instituto esté en condiciones de
cumplir sus atribuciones es suspender el plazo para resolver estos asuntos hasta
en tanto: Primero, se nos permita acceder a la informacion clasificada.

Segundo: Esperar a que resuelva el juez.
Porque el juez a fin de cuentas va a resolver el fondo del asunto.

Y finalmente termino. Creo que si en mi caso si me preocupa este tipo de asunto,
porque no es un criterio, no un recurso, sino del ejercicio de las facultades que
tiene este Instituto primero para reconocer para efectos interpretativos que
podemos acceder a informacion clasificada y que se nos ha impedido.

Y que no obstante de una interpretacion técnica que ya se hizo, el juez de la
causa que esta conociendo el juicio de amparo, ha determinado que este Instituto
puede acceder a la informacion.

Y la otra. No pronunciarnos en el fondo del asunto, porque nos esta permitiendo
acceder. Y por tanto, no entiendo coémo clasificamos algo que no hemos visto.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano, por sus argumentos y puntualizaciones.

Me ha solicitado el uso de la voz el Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta. Con la venia del Pleno, muy buenos dias; muy buenos
dias colegas, muy buenos dias a todos los que nos acompafian fisicamente, fisica
o0 virtualmente.

Antes de fijar el posicionamiento que se da en esta primera ronda de un servidor,
creo que es fundamental la introduccién que asienta, no obstante la descripcion de
los casos que estamos ahorita reflexionado, debatiendo, que son como se ha



hecho en los proyectos de recurso recaidos en los recursos de revision 1238/15 y
2298/15, en el que basicamente se pide informacion que se engloba en un solo
caso, en el caso de Tlatlaya, por un lado, las declaraciones dadas ante la
Procuraduria Militar o Ministerio Publico, en el primero de ellos, y en el segundo
también como se ha descrito, la version publica de las investigaciones del caso
Tlatlaya relacionada con los hechos ocurridos en junio de 2014, en esa comunidad
en el Estado de México y en el cual, los integrantes del Ejército Mexicano
abatieron a 22 presuntos delincuentes, ante los cuales existe, efectivamente,
como se ha sefnalado, el juicio de amparo promovido por los particulares o por
dichos militares, los involucrados, en el juicio de amparo 1095/2015.

Pero creo que fue muy atinada y me permito ratificar y reiterar lo sefialado en la
introduccién por la Comisionada Cano, en relacion a que esta suspension, este
amparo definitivo que se, esta suspension definitiva que se otorga derivada del
amparo, impide a este Instituto que se ordene la entrega de la informacion.

Es decir, el dia de hoy, en este caso, no s€, no quiero decir “resolvera”, porque en
una de las propuestas se pone a consideracién el hecho de no resolver, sino
suspender, y en otro si resolver, pero bueno, el tratamiento, la idea de este caso
en particular es, primero estamos impedidos a ordenar la entrega de la
informacion derivado, insisto, del mandato de un Juez precedido del juicio de
amparo, y lo que se habra de determinarse serd, por llamarlo de alguna manera, el
camino, el tratamiento que debera de darse por un lado de la propuesta de la
suspension de los plazos, y por el otro una resolucién.

Pero me parece importante no sélo para efectos nuestros, sino para quienes nos
acompafian esta aclaracion o ratificacion de aclaracion.

Habiendo hecho lo anterior, quiero sefialar que comparto el sentido del recurso
RDA 1238/2015, en el cual se propone revocar la respuesta del sujeto obligado,
para efectos de que clasifigue como reservada la informacién en comento, con
fundamento en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En primer término, es importante sefialar que este Instituto por disposicion
expresa, como lo hemos venido sefialando, de la fraccién Il del articulo 56 de la
Ley, cuenta con facultades para revocar las decisiones de los sujetos obligados y
ordenarles que se reclasifique la informacién, cuando en un asunto se presenten
determinadas circunstancias que por sus propios méritos actualicen una causal de
reserva gque no fue observada por el sujeto obligado o bien, en la tramitacién del
recurso de revision se materialice alguna.

Es el caso que en el recurso que se nos presenta, 0 en los recursos que se nos
presentan, durante la tramitacion se actualiz6 una causal de reserva pues sobre
aguel, recaydé un mandato judicial en el cual, un Juez de Distrito en Materia
Administrativa nos ordena, via una suspension definitiva, a que nos abstengamos
de ordenar, elaborar o entregar por cualquier medio, llAmese magnético,



documental, electrénico, video o cualquier otra forma, documentos e informacion
que integra la causa penal.

Asi, este Instituto en aras de cumplir el mandato judicial, se ve necesariamente
compelido desde mi punto de vista, a revocar la clasificacion del sujeto obligado y
reclasificar la informacion. A revocar la respuesta, propiamente el sujeto obligado,
hay dos particularidades en cada caso, pero a revocar que en lo general la
respuesta del sujeto obligado y reclasificarlo en términos de la Fraccion V del
articulo 13, ya que de lo contrario, no solo violaria el referido mandato judicial, sino
causaria un serio perjuicio a la imparticion de justicia.

Es importante advertir, también como lo hemos venido discutiendo en distintas
reuniones que hemos tenido sobre este caso, que este mismo Pleno, en diversos
recursos, tales como los RDA1254/15 del Comisionado Acufia; 1257/15 de la
Comisionada Kurczyn; 2899/15, 3199/15 del Comisionado Salas; 3458 del
Comisionado Acufia, sobre los cuales ha existido un mandato judicial que ha
impedido entregar la informacion.

Se ha sostenido de manera continua y vehemente que se debe de aplicar la
referida causal de reserva contenida en la Fraccion V del articulo 13 de la Ley.

Es decir, cuando existe sobre la informacion o suspension judicial, que impide su
entrega, hemos sostenido y ordenado que se reclasifique la informacién a razén
de la citada fraccion V del articulo 13 referido.

Por lo que de conformidad con el principio general de derecho que reza en donde
existe la misma razon, debe existir la misma disposicion, es claro para mi
ponencia que en este caso debemos de actuar en consecuencia, y ordenar la
reclasificacion, maxime que en el particular no existe un criterio de razonabilidad
desde mi punto de vista que sostenga la discriminacion en el tratamiento de los
recursos que hemos resuelto bajo la reserva contenida en la fraccién V del articulo
décimo tercero de la ley y el caso que nos ocupa.

Ahora bien, también es necesario destacar que de la medida de suspension,
otorgada por la juez de distrito, no se advierte de manera clara que dicha medida
suspenda los términos y plazos que ordena la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sino Unicamente que nos
abstengamos de ordenar la entrega de la informacién, esto es, no estamos
impedidos ni para reclasificar en términos de la fraccion V del articulo 13, reitero,
como lo hemos hecho siempre en estos casos, 0 resolver no entregar la
informacion requerida.

En cambio, la Ley de la materia, en el penultimo parrafo del articulo 56, prevé que
en el supuesto de que este Instituto no resuelva en el plazo establecido dicha ley,
la resolucion recurrida, se entendera como confirmada, la afirmativa ficta.



En atencion a ello, y ponderando que en el caso particular seria mas gravoso para
el derecho de acceso a la informacion que por no resolver en los términos y plazos
previstos por el legislador en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se tuviera por confirmada o en este caso se
tuvieran por confirmadas las resoluciones del sujeto obligado, el cual se limit6 a
manifestar en un caso de inexistencia de la informacion del interés del peticionario,
adicionando después la notificacién de esta suspension, y en el otro, clasificando
origen por 14-4 si la memoria no me falla.

Es a razén de lo anterior, que comparto el sentido del proyecto, éste que he
sefalado, a efecto de que se revoque la respuesta del sujeto obligado, con la
finalidad de que se clasifigue como reservada la informacion en comento, por el
periodo de un afo.

Y esto es muy importante destacarlo, siempre que durante este plazo subsistan
las causas que dan origen a su clasificacion.

Circunscribiendo cualquier prérroga a dicho plazo, so6lo y Unicamente --es
importante sefialarlo-- en caso de que subsistan las causas de reserva.

Esto es, se reserva, una vez mas por mandamiento judicial, se reserva una vez
mas, por mandamiento judicial, hasta lo que dure la medida suspencional dictada
en el Juicio de Amparo.

Mas aun si tomamos en cuenta que de un analisis de la Resolucién en la que se
concede la suspension definitiva, en momento alguno la Juez de Distrito ordena
suspender el dictado de la Resolucién del Recurso de Revisiébn ni mucho menos
no se exime de la sancién prevista en el penultimo parrafo del Articulo 56.

En cambio, si nos deja en plena libertad de resolver, siempre y cuando esto no
implique ordenar la entrega de la informacion.

Finalmente es importante sefialar que sobre la informacion solicitada en el caso,
como lo expuse en Diverso Recurso, estimo que de acuerdo al marco juridico
actual y vigente, tal y como lo ha sido y reconocido tanto por la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos como por el Estado mexicano, la
investigacion y juzgamiento respecto de violaciones de Derechos Humanos
presuntamente cometidas contra civiles queda excluido del fuero militar. Me estoy
refiriendo al caso votado por el Pleno, el 0473/2015.

Por ello, en atencion a que la informacion solicitada es relativa a una Averiguacion
Previa consignada ante un Juzgado Militar, reitero que la misma -por materia de
competencia- no puede contener cuestiones de violaciones graves a Derechos
Humanos desde el punto de vista de un servidor, tal como lo referi en el Recurso
gue acabo de mencionar.



Seria cuanto en esta primera ronda, tengo algunos comentarios que me provocan
el andlisis articulado de la Comisionada Cano respecto de los dos Proyectos, las
valoraciones del resultado de un camino o el otro. Sin embargo, en respeto del
tiempo, los dejaria para una segunda ronda.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Permitanme compartirles algunos de los elementos y argumentos porque me
parece que estos casos tan similares, con propuestas diferentes, si ameritan un
andlisis porque seguramente sefialaran precedentes no solamente en estos dos
casos sino -como lo sefiald la Comisionada Cano- en los subsiguientes, cuando se
den circunstancias similares.

Permitanme compartirles algunas circunstancias tanto del caso como de los
fundamentos por lo que estoy considerando proponer esta clasificacion por el
Articulo 13 Fraccion V de la Ley de la materia.

En el Proyecto estamos proponiendo revocar la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional considerando que el Sujeto Obligado declaré la inexistencia de
las declaraciones dadas ante la Procuraduria Militar o Ministerio Pablico por los
ocho militares que participaron en los hechos del Municipio de Tlatlaya, el 30 de
junio de 2014, pues consideramos que no se interpreté correctamente la solicitud
del particular sefialando que el interés de éste era tener acceso a las
declaraciones que obran en la indagatoria que corresponde a la Procuraduria
General de la Republica.

Sin embargo, el particular fue claro en sefialar, desde su requerimiento inicial, que
solicitaba el acceso a las declaraciones dadas ante la Procuraduria Militar o
Ministerio Publico de los ocho militares que participaron en los hechos del
Municipio de Tlatlaya, el 30 de junio de 2014.

Es decir, las declaraciones de la investigacion por parte de SEDENA por los
probables delitos militares cometidos por sus servidores publicos, derivados de los
hechos en comento.

No obstante, en respuesta, el Sujeto Obligado declaré la inexistencia de la
informacion y orientd al solicitante a la Procuraduria General de la Republica
puesto que los hechos en que se referia la solicitud correspondian a la
investigacién que llevaba tal entidad.

Ello porque la reforma al Codigo de Justicia Militar del 13 de junio de 2014, en
cuyo Articulo 57, fraccion Il, se estipula: “Que los delitos de orden comun o federal
gue sean cometidos por militares contra civiles, son competencia de los tribunales
ordinarios.



Cabe sefialar que a través de su oficio de alegatos, el sujeto obligado reiter6 la
inexistencia de la informacion y manifestd que el recurrente pretendia vincularlo
con delitos clasificados como violaciones graves de derechos humanos, donde
efectivamente, el juez militar competente integré la causa penal 338/2014 en
contra de personal militar por los hechos ocurridos en el Municipio de Tlatlaya,
pero Unicamente por infracciones a la disciplina militar.

Y esto creo que es un punto importante de precisar, que no tenian relacion con
violaciones de derechos humanos.

Derivado de lo anterior y en aras de allegarse de los mas elementos para resolver,
se consider6 necesario realizar un requerimiento de informacién adicional, un
(RIA) al sujeto obligado el cual respondio indicando que los delitos en los que se
consignd la causa penal contra un oficial por desobediencia e infraccion de
deberes militares correspondientes a cada militar, segin su comision o empleo y
siete elementos de tropa por infraccion de deberes militares correspondientes a
cada militar, segun su comision o empleo.

Asimismo, indicé que la causa penal 338/2014, se encuentra en etapa de
instruccion en el Juzgado Sexto Militar, adscrito a la Primera Regién Militar y que
el oficio por conducto del cual remitié al juez militar competente, la averiguacion
previa iniciada en contra de personal militar relacionada con los hechos que se
encuentran agregados en la causa penal respectiva.

Asimismo, esta ponencia a mi cargo solicitd al sujeto obligado que permitira el
acceso a las declaraciones dadas ante la Procuraduria Militar o Ministerio Pablico
de los ocho militares que participaron en los hechos del Municipio de Tlatlaya el 30
de junio de 2014.

En atencion a la solicitud de acceso a los documentos, el sujeto obligado
manifestd que se encontraba legalmente impedido para comparecer con el fin
antes descrito, en razon de que las declaraciones rendidas en su momento por los
indiciados son parte esencial de la causa penal materia del indicado juicio de
amparo.

Y respecto de ésta se resolvio: Conceder la suspension definitiva dentro del juicio
de amparo 1095/2015 ya referido, ya referido también en la intervencion de la
Comisionada Cano y en la intervencion del Comisionado Monterrey.

De esta manera, a partir del analisis que se realiz0 en el proyecto que ahora
exponemos ante este Pleno, observamos que el sujeto obligado interpreté de
manera inadecuada la solicitud, lo cual condujo a que éste declarara la
inexistencia de la informacion.

Sin embargo, en el estudio realizado en el proyecto de resolucion que se esta
comentando, en este caso el 1238/2015, observamos que el sujeto obligado



interpretd6 de manera inadecuada la solicitud y que la SEDENA si recabo
declaraciones dentro de una investigacion en contra del personal militar por
infracciones a la disciplina militar y relacionada con los hechos en comento,
documentales que se encuentran agregados en la causa penal respectiva.

Lo anterior se ve respaldado con las constancias que obran en el expediente que
se resuelve, con los siguientes elementos.

En la recomendacion 51/2015 emitida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, se advierte que existen declaraciones ministeriales tomadas al personal
de la SEDENA que patrticiparon en los hechos referidos.

Declaraciones que fueron realizadas dentro de la indagatoria que integro la
Procuraduria General de la Republica. Pero también existen declaraciones de
militares dentro de las investigaciones que llevé a cabo la Procuraduria General de
Justicia Militar, las cuales son materia de la solicitud del particular.

En el boletin de prensa 175/14, emitido por la propia Procuraduria General de la
Republica, difundio lo siguiente:

Que ésta inici6 una averiguacion que al poco tiempo, en razon de los datos
recabados se convirtié en averiguacion previa.

Asi, la Procuraduria General de la Republica tomo la determinacion de culminar la
averiguacion previa con una acusacion de homicidio, en relacion con los tres
participantes que dispararon, segun las pruebas periciales que pudieron detectar,
independientemente de que ya la Secretaria de la Defensa les estaba siguiendo
procesos militares que corresponden a los ocho por el desacato, las fallas a la Ley
Militar, a la disciplina y a la desobediencia. Esto, lo referido en el boletin de prensa
175/14.

En el portal institucional, también de la SEDENA, como parte de la investigacion,
les comento, se localizé el comunicado de prensa de fecha 25 de septiembre de
2014, a través del cual se informé que en esta fecha fueron puestos a disposicion
del Juzgado 6° Militar, e internados en la prision adscrita en la 12 Regién Militar, en
el Campo Militar namero 1 A del DF, un oficial y siete elementos de tropa, pues
participaron en los hechos ocurridos del 30 de junio del 2014, en Tlatlaya, Estado
de México.

También se indic6 que estas acciones las realiz6 la Procuraduria General de
Justicia Militar, por su presunta responsabilidad en la comision de los delitos
contra la disciplina militar, desobediencia e infraccion de los deberes, en el caso
del Oficial; e infraccion de deberes, en el caso de personal de tropa.

Lo anterior, con independencia de las investigaciones que llevaron a cabo las
autoridades civiles.



Tomando en consideracion lo anterior, en el presente asunto se determiné que en
las declaraciones requeridas si existen y estan insertas en la causa penal
338/2015, sin embargo, derivado de un alcance del sujeto obligado, es decir, la
Secretaria de la Defensa Nacional manifest6 que se concedié la suspension
definitiva dentro del juicio de amparo numero 1095/2015, sefialando como
autoridades responsables al sujeto obligado y a los Comisionados de este Instituto
para el efecto que:

Las autoridades responsables se abstengan de ordenar elaborar o entregar por
cualquier medio, magnético, documental, electrénico, video o cualquier otra forma,
documentos e informacién que integra la causa penal nUmero 338/2014.

En este mismo sentido, esta ponencia, en aras de tener plena certeza de la
existencia de un juicio de amparo al respecto, solicito al Director General de
Asuntos Juridicos de este Instituto, que remitiera a esta ponencia la copia de los
asuntos emitidos por el Juez 12° de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en los cuales se dictd este incidente de suspension definitiva dentro del
juicio de amparo antes referido, en el cual sefial6 como autoridades responsables
a los Comisionados de este Instituto, y también a la Secretaria de la Defensa
Nacional.

Cabe precisar que la suspension del acto reclamado es la medida cautelar, como
todos ustedes saben, por la que se orden a las autoridades responsables, que las
cosas se mantengan en el estado que se guarde y de ser juridica y materialmente
posible, se les ordenara restablecer provisionalmente al quejoso, en el goce del
derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo.

Consideramos entonces que existe un impedimento para este Instituto en la
Secretaria de la Defensa Nacional, para ordenar, elaborar o entregar por cualquier
medio, documentos e informacién que integran la causa penal 338/2014, como
es la informacion solicitada por el particular.

El impedimento reside en la suspension definitiva derivada de un juicio de amparo
por autoridad judicial, la cual esta vigente, hasta en tanto se dicte sentencia
definitiva.

Es menester puntualizar que consideramos que existe un impedimento legal que
no permite a este Instituto resolver de manera distinta, y esto me refiero
especificamente al caso que se comenta y también al referido 2298/2015, es decir,
la informacion requerida si existe, pero esta inserta en una causa penal en la que
no se investigan violaciones graves de derechos humanos, sino delitos contra la
disciplina militar.

Y hay un mandamiento judicial que instruye a este Instituto y al sujeto obligado, a
abstenerse de ordenar, elaborar o entregar por cualquier medio, la informacion
gue obra en la causa penal 338/2014, en la cual estan insertas las declaraciones,
materia de la solicitud.



En este tenor se estima que se debe estar a lo previsto en la suspension definitiva,
es decir, abstenerse de ordenar, elaborar o entregar por cualquier medio, los
documentos de informacion que integran la causa penal 338/2014, hasta en tanto
se resuelva el juicio de amparo referido.

Asi se estima que no hay elementos que permitan que puedan conducir a resolver
de manera distinta el presente asunto que aplica estas consideraciones, pues a
ambos casos antes referidos, pues no se puede ordenar la entrega de la
informacion, ya que de hacerlo, se violaria la suspension definitiva, y se incurriria
en un delito.

En consecuencia, se determind que se actualice el supuesto de reserva, previsto
en el articulo 13, fracciéon V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Gubernamental, pues la difusion de la informacién solicitada puede
causar dafo a la libre deliberacion del juez constitucional durante el juicio de
garantias en comento, e implicaria, consideramos, incumplimiento a la suspension
definitiva emitida.

Cabe hacer mencion que el Instituto se ha pronunciado, ya lo mencion6é en
algunos casos el Comisionado Monterrey, tenemos también el RDA2891/2015,
sustanciado por la ponencia del Comisionado Salas en contra de Caminos y
Puentes Federales y Servicios Conexos; el RDA2593/2015, sustanciado bajo la
ponencia del Comisionado Guerra, en contra de la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores; el RDA1112/2015, sustanciado por esta ponencia en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica y asi, varios casos referidos en esta
consideracion de clasificacion de la informacion en virtud del articulo 13, fraccion
V.

En razon de lo anterior, es que la presente resolucion, esta proponiendo a los
integrantes de este Pleno, revocar la respuesta del sujeto obligado, para los
efectos de que clasifique como reservada la informacion en comento, con
fundamento, ya lo deciamos, del articulo 15, fraccién V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, solamente por
el periodo de un afo, siempre que el declarante de este plazo, subsista en las
causas que le den origen a su clasificacion.

Es decir, se resuelve el juicio de amparo. Sin embargo, dicho plazo podra
prorrogarse, sélo en el caso de que subsistan las mismas.

Estas serian mis consideraciones, que basicamente consideramos se aplicarian a
ambos asuntos, tanto al referido 1238/2015, como 2298/2015.

Por eso consideramos que no opera en estos casos la suspension de plazos, sino
esta clasificacion mediante el Articulo 13 Fraccion V.

Estas serian mis consideraciones.



¢, Me estaban solicitando un Receso?
Yano?

Bien, estas serian mis consideraciones, que se aplicarian -desde nuestro punto de
vista- a ambos Proyectos y bueno, pues preguntaria a los integrantes si tienen
algun comentario a los mismos.

El Comisionado Acufa tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo quiero hacer un
planteamiento que abarca ambos casos porque finalmente se van a resolver en
conjunto.

A ver, yo sugiero distinguir las consideraciones que hay respecto de un caso y del
otro:

Hoy nos encontramos justamente en la frontera de tener que resolver el caso que
ha planteado la Comisionada Presidenta.

¢ Por qué?

Porque hoy justo fenece el término que la Ley de la materia establece para que
nosotros, como institucién garante de estos Derechos, resolvamos conforme a lo
previsto; es decir, conforme a la taxativa legal de un plazo que si bien puede ser
ampliado cuando intervenimos para resolver los Recursos y/o fue ampliado, que
ademas es asi, pues hoy fenece y termina.

Es una distincion técnica complicada pero es asi.

Sin embargo, yo también acompafio con mucho animo, con mucho interés los
argumentos que ha vertido la Comisionada Areli Cano porque efectivamente, creo
qgue el Juez de Amparo nos esta abriendo una puerta, nos esta dando una luz en
el camino de la perfeccion de nuestro desempefio como Organo Garante.

Esto es inédito, es una cuestion extraordinaria: El Juez de Amparo reconoce que
nosotros como institucion podemos ir a inquirir al Juez de la Causa a conocer
asuntos o informacion que él tiene para resolver.

Claro esta que nos pone la cortapisa que no podemos entregar esa informacion
porque precisamente se encuentra el asunto imantado por la disposicién de
suspension.

Entonces, nos encontramos en una situacion muy complicada e inédita,
extraordinaria desde la perspectiva de Organo Garante porque yo mismo -cuando
planteamos resolver otro asunto; es decir, este mismo pero en un momento



distinto, en otro caso; me refiero al mismo asunto de Tlatlaya- dije aqui y lo
sostuve que tenia la entera conviccion de que por una interpretacion y quiza por
mi deformacién de abogado o de estudiante del Derecho, que lo sigue siendo uno
siempre, a pesar de los Titulos, tenia yo la interpretacion de la imposibilidad de
cruzar ese sendero que el Juez tiene cuando conoce de un asunto.

Por esa razdén yo, en ese momento, dije “bajo ninguna circunstancia puedo
transgredir -al menos en mi propuesta- ese planteamiento”, por el principio del
Debido Proceso, la sujecién al Debido Proceso.

Sin embargo, el Juez de Amparo abre un camino, una luz que es bastante
promisoria para el papel y el desempefio del porvenir de nuestro Instituto, de
nuestro Organo Garante en el entendimiento -desde luego- de la
invocacion del Articulo 1° de la Constitucion y de los atisbos que ya genera la Ley
General de Transparencia, que -hay que decirlo también- no tiene una completa
vigencia porque estamos en un trance de las configuraciones que hacen posible
su completa vigencia.

Sin embargo, yo quiero distinguir los dos casos:

Yo quiero plantear que, dado que es hoy el ultimo dia que tenemos para cumplir
con el tiempo que se nos fija por la Ley, me parece a mi y como ya se ha dicho
también por Ximena Puente y por Eugenio Monterrey, que las consideraciones de
la suspension son escasas de contenido superior para poder terciar en los
alcances completos de esta suspensién, que por supuesto, pues esta fijada
conforme los términos que el juez para ello tiene.

Entonces mi posicibn es complicada, porque yo creo que en este caso
acompafaria el planteamiento de Ximena Puente, dado que estamos en el plazo,
pero yo si plantearia que no fuese de un afio la reserva, que en todo caso fuese
mucho menor, por lo menos de seis meses.

Porque de esa manera estariamos mandando un mensaje de mucho respeto a la
labor del juez, pero si también de no plantear hasta un afio, desde luego, bajo la
misma salvedad; suponiendo, como asi quisiéramos respetuosamente a la labor
del juez de amparo, imaginar que el juez se demorara mucho menos, o bueno,
ejerciera su potestad de juzgar y de resolver el asunto de fondo antes de un afio,
por supuesto, asi lo quisiéramos con todo respeto.

Y yo me atreveria a plantear que fuera a seis meses, para con ello también, desde
luego, reconocer que si antes de ese periodo o de ese plazo resolviera el juez,
pues entonces que se pudiera abrir la informacién.

Esa es mi perspectiva y es mi posicion en este caso.

Tengo respecto del asunto de Areli Cano, otro planteamiento.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Lo quiere comentar?

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, de una vez para aprovechar y que ella
pueda argdir.

Respecto del caso de Areli, me parece que nos encontramos en una situacion en
la cual quedan dias todavia para que nos venza el plazo.

Yo lamento, la verdad, que no hubiéramos hecho, lo digo en conjunto, porque
autorizamos una ampliacion como Pleno, que no hubiésemos aprovechado para
haber ampliado mas el plazo que teniamos en el caso cuando se planted la
ampliacion del caso para resolver el caso de Tlatlaya.

Esta a tope, tenia yo esa duda.

Porque de esa manera pensé yo en las aritméticas que podriamos habernos ido
mas alla para precisamente ejecutar o hacer valer las potestades que nos esta
brindando el juez de amparo. Y por consecuencia, acompafar que todavia quedan
dias muy valiosos para poder hacer valer esas diligencias que la Comisionada
Cano ha mencionado y que sabemos que se pueden hacer valer en ensayo de
este ejercicio promisorio.

Entonces distingo en los dos casos.
Voy con el proyecto de la Comisionada Puente, por las razones que ya dije.

Y sin embargo, acompafio con interés enorme el caso del planteamiento que hace
Areli Cano, pero también me pongo en el conflicto de la taxativa del tiempo.

Entonces yo digo que en el caso de Areli, la acompafiaria también, pero con el
problema de mas bien suspender, es decir, de posponer la resolucién del asunto
para que ella ejecute las diligencias, bueno, por ella se ejecuten las diligencias, a
pedido a de ella, acompafandola, desde luego, desde el Pleno, para que se pueda
satisfacer en lo posible, en lo que quepa hacer, en el atisbo, en el estreno, de esa
manera nueva de inferir en el ambito del juez para conseguir algunos datos que
pudieran darnos mayores luces sobre el asunto.

Me perfilo en esas condiciones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco sus
consideraciones y puntualizaciones, Comisionado Acufa.

S tendran en la toma de votacion qué precisar estas circunstancias para la toma
de decision por parte del colegiado.

Si, Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Voy a empezar porque con el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos también podemos encontrar los
siguientes estandares internacionales del derecho a la proteccion judicial efectiva,
que resultan aplicables al caso que nos ocupa, ya que nos permiten advertir
claramente la obligacién que tiene el Pleno de este Instituto como 6rgano garante
y autoridad del Estado Mexicano de emitir resoluciones que contengan un analisis
de fondo del asunto que implique, entre otras cuestiones, contar con todos los
elementos necesarios para resolver.

En el caso de la comunidad Maygan asumo, la Comision Interamericana refirio
que el derecho a la proteccién judicial efectiva se vulnera cuando un 6rgano
jurisdiccional ante el que se presenta un recurso judicial elude decidir sobre los
derechos del peticionario al respecto indico:

El 6rgano jurisdiccional debe razonar sus conclusiones y debe determinar la
procedencia o improcedencia de la pretension juridica que da origen al recurso
judicial, tras un procedimiento de prueba y debate sobre esa alegacion.

En el caso referido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
nuevamente sefiala en su demanda, -perdon Comisionados, pediria a otro
Comisionado porque ando con problema de gastritis, si puede continuar y yo
ahorita ya continuo, o si la Comisionada me hace favor de leerlo. Muchas gracias,
Comisionada-.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Tiene el uso de la voz
Comisionada Cano. Se toma nota Comisionado Guerra, que es Su
posicionamiento al respecto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: ¢En el caso Axxa? Ah, okey.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, nuevamente sefiala en su
demanda ante la Corte Interamericana que la ausencia de todo andlisis de fondo
en las acciones judiciales iniciadas por una comunidad, viola los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Si resolvemos el asunto que se discute, clasificando con fundamento en el articulo
13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia bajo el argumento de que la
informacion es resguardada para no causar un perjuicio a la imparticion de justicia
que se persigue en el amparo que se substancia, estariamos vulnerando el
derecho del recurrente a una proteccion judicial efectiva en virtud de que:

1. No nos estamos pronunciando de manera fundada respecto de su
inconformidad, a saber la negativa de acceso, ya que s6lo estamos considerando
la existencia de amparo y los alcances de la suspension otorgada por el Juez, en
el sentido de que no podemos ordenar la entrega de la informacion y, por tanto,
estamos ignorando que no tenemos los elementos suficientes para determinar si



por otro lado, resultaria aplicable la excepcion prevista en el ultimo péarrafo del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia, el cual establece:

No podra invocarse el caracter de reservado, cuando se trate de la investigacion
de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

De este modo, resolver el recurso de revisibn que se discute, clasificando la
informacion con fundamento en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia, por existir un amparo y suspension, no comprende un analisis de
fondo del asunto atendiendo la naturaleza de la informacion, y si implica, por su
parte, resolver si los elementos necesarios para determinar si aun y cuando dicha
reserva resultaba oponible o no a una excepcion.

Ahora bien. La suspension emitida en el amparo 1095/2015, no conmina a no
ordenar la entrega de la informacion, derivado de la anterior, y advirtiendo que la
resolucién judicial impacta directamente en el ejercicio de nuestras atribuciones,
ya que nuestras resoluciones solo pueden ser emitidas en un sentido, a saber, no
ordenar la entrega de informacién alguna.

Se estima que lo procedente es suspender los plazos de resolucién de los asuntos
relacionados con el amparo ya referido, con el fin de que este Instituto se
encuentre en posibilidad de emitir una resolucién que garantice el debido respeto
a la proteccion judicial a la que tiene derecho el recurrente, con el fin de que este
Pleno pueda pronunciarse respecto del fondo del asunto y lo razonado al respecto
se refleja en la o las resoluciones que se emitan.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente, en consecuencia Si
resolvemos en este momento que el recurso de revision, con los elementos que
contamos, los cuales son insuficientes, causamos un dafio mayor al solicitante,
primero porque al resolver, estamos impedidos para seguir ya actuando.

Segundo, seria necesario que un particular reinicie en el futuro toda la maquinaria
institucional para darnos competencia nuevamente para conocer de este asunto o
uno similar.

Si suspendemos plazos, primero podemos seguir actuando, y allegarnos de los
elementos que nos permitan conocer la verdadera naturaleza de la informacion.

Segundo, ejerceriamos nuestras atribuciones, garantizando efectivamente el
derecho de acceso a la informacién, ya que como O6rgano garante,
determinariamos si es publica o no la informacion después de la sentencia del
juez, atendiendo a ésta propiamente, y ya no existia ningun obstaculo procesal
para nuestra definicion, y hariamos lo mas importante que tenemos coémo hacer.

Somos un Instituto garante, se nos esta olvidando priorizar el garantismo que
tenemos como institucion.



De ahi que a efecto de cumplir con lo ordenado por el juez, pero sobre todo con la
Norma Constitucional que nos ordena hacer garantes del derecho de acceso a la
informacion, considero que lo procedente es suspender los plazos para en su
momento adecuado, poder resolver.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
consideraciones, Comisionado Guerra.

¢ Hay alguna otra opinién en la primera ronda? Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: Bueno, creo que ya estan muy bien esbozados
los argumentos, tanto de una postura, como de la otra.

Antes, me imagino que ya no se va a discutir mas el asunto, y antes de pasar a la
votacion, quiero esbozar y dejar en esta primera vuelta, me espero a las siguientes
vueltas para fijar mi postura previo a la votacion.

Bueno, ya tengo el micréfono, va muy rapido.

Evidentemente comparto los argumentos y las razones que creo que con mucha
precisibn coment6 la Comisionada Cano, en su primera intervencion y que se
complementan con lo que ya decia el Comisionado Guerra, que también comparto
esa postura, y trato de sintetizar, desde mi Optica, toda la discusion.

Si nos vamos con la propuesta del recurso de la Comisionada Puente, creo que
en efecto, dejariamos de atender el derecho del ciudadano a poder acceder o no a
la informacién.

Recuerdo como voté en el Recurso RDA-0463/2015, en donde habia existido por
parte del Sujeto Obligado la negacion del Acceso a la Informacion para allegarse
de todos los elementos.

Entonces, ir con la propuesta que nos hace la Comisionada Puente, de clasificar la
informacion, dejaria sin efectos la posibilidad de acceder a ella por parte del
recurrente.

Yo creo que nadie ha dicho aqui que se va a entregar la informacion, a lograr la
suspension, sino que ejerceriamos a plenitud las facultades y las potestades que
creo que tiene esta institucion para garantizar uno de los dos Derecho que tutela.

Comparto la argumentacion de la Comisionada Cano: La excepcionalidad para la
suspension se justifica en funcion del interés publico que tiene esta informacion vy -
como ella bien interpreta- puede ser supletoria esta suspension.



Entonces creo yo que la discusion de fondo de estos dos Recursos es si en la
parte que nos deja de interpretacion ese mandato judicial, nosotros decimos
“suspendemos” para allegarnos de todos los elementos y en su momento, cuando
haya generado o estado el Amparo, resolvemos, entramos al fondo de asunto para
ver quién tiene la razon: Si la tiene el Sujeto Obligado o el ciudadano.

Yo creo que esa debe ser la postura de esta institucién cuando estamos viviendo
un momento en donde afortunadamente, multiples actores ya se han pronunciado
sobre la importancia que tiene la restauracién del vinculo de confianza entre
poblacién y autoridades, pero en donde -al mismo tiempo- hay algunas voces que
se pronuncian en el sentido de que hay que ver qué vamos a hacer con las
instituciones autbnomas.

Entonces, creo que en el fondo de esta decision, lo que esta en juego es como
nosotros hacemos valer e interpretamos las facultades que nos da el andamiaje
institucional del Estado mexicano para garantizar a plenitud uno de los dos
Derechos que tutelamos y en ese sentido, ya adelanto la postura de mis votos.

Evidentemente iré acompafiando el de la Comisionada Cano y en el caso del
Recurso de Revision propuesto por la Comisionada Puente, haciendo uso de la
Regla Décimo Tercera Numeral Sexto, haré llegar mi voto disidente con parte de
los argumentos que aqui estoy sefialando y me apoyaré en la argumentacion de la
Comisionada cano.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas, por sus consideraciones.

El Comisionado Monterrey me ha solicitado nuevamente el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Perddn, estoy concluyendo
esto porque si no, se me va la Ultima idea.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Mientras termina aqui, en
forma muy breve nada mas...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada Kurczyn, por
favor,...

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora:...adelante.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo estoy de acuerdo. Es

cierto que hay que llegar hasta el Gltimo punto para poder garantizar el Acceso a la
Informacién. Esa es exactamente la obligacion que tenemos.



Sin embargo, creo yo que en este caso no nos queda mas que tomar una
resolucién en el sentido en que lo ha propuesto la Comisionada Ximena Puente,
porque no tenemos plazos ya, tenemos que resolver.

Y yo creo que justamente esa resolucion es también congruente con otros muchos
asuntos que hemos resuelto. Y creo que de esta manera si estamos garantizando
completamente el derecho a la informacion.

Es todo lo que tendria que agregar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por su
actualizacion, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias. Estaba
terminando de notar las ideas.

Quisiera dar un comentario sobre algunas referencias especificas de mis colegas
y dejar la reflexion, debo sefalar, creo que todos y cada uno de nosotros tuvimos
una amplia reflexion con las discusiones que precedieron al Pleno de hoy, por
supuesto, entre todos y en particular me refiero a la posicion que nos ofrece la
Comisionada Cano, que de verdad nos hizo reflexionar a todos, a mi, no lo puedo
negar y dejar, en hacer una reflexion respecto a mi posicion.

En primera y a riesgo de equivocarme y de ser corregido, me parece respecto del
posicionamiento y la introduccién del Comisionado Salas, respecto de la
consecuencia de tener acceso o no a la informacién para verificar determinadas
condiciones que en este caso se discuti6 en el proyecto anterior y fijar, en
consecuencia, la posicion.

Desde mi punto de vista y adicionalmente a que el fundamento de mi posicién en
aguel caso era distinto e incluso yo creo que seria ocioso o hubiera sido ocioso en
ese caso y en consecuencia también en estos posiblemente tener el acceso, me
parece que la negativa de acceso a la informacion por parte de las autoridades a
nuestras diligencias no puede ser sancionable con el orden u ordenandoles la
apertura de la entrega de la informacion.

Yo ahi distingo un poco el comentario. Es decir, la suspicacia por no tener acceso
a la informacion no puede ser sancionada, desde mi punto de vista, en el caso en
particular, ordenando la entrega de la informacion.

Ya me corregird el Comisionado Salas si fui impreciso.

Respecto del Comisionado Guerra, y ahorita lo referia nuevamente, yo preguntaria
respecto de los criterios especificos que citd en la Corte Interamericana, los estan



aplicando, desde nuestro punto de vista se deberian de aplicar a este supuesto
especifico, a este caso en especifico.

En consecuencia, esto implicaria posiblemente que en todos los casos anteriores,
digo, este es un tema de reflexién que dejo en la mesa, yo creo que hay que ser
congruentes e implicaria que en todos los casos anteriores que hemos resuelto
reclasificando pues se han violado o se violaron derechos humanos. Estamos,
digamos, por supuesto, similares que hemos tratado de una manera o la pregunta:
¢Por qué en los otros casos no se violan los criterios de la Corte Interamericana y
en éste si, cuando esta bajo las mismas condiciones?

Respecto de lo que sefialaba el Comisionado Acufia, primero el fondo de la
sentencia, de la suspension definitiva, ésta es presentada efectivamente,
efectivamente esto no se puede entender, nos da un poco de luz, respecto de si
podemos o no acceder a la informacion, porque el amparo se presenta en estos
términos para que ni siquiera el Instituto, el érgano garante tenga acceso a la
informacion, a esta informacién en los accesos a los que se ha sefalado, que
insisto, desde mi punto de vista y derivado de mi posicion del recurso que le
precede, el 463, que incluso a mi me pareceria ocioso por los fundamentos
juridicos que di en su momento y que ahorita si es necesario, repetiré, ahi me
parece que el Juez, efectivamente nos dice, bueno, por supuesto que puedes.

Es decir, no seria razonable. El Juez nos sefala que no podemos entregar
informacion. Nos ordena no entregar la informacién. O sea, podemos resolver en
cualquier sentido, podemos darle el tratamiento que sea, podemos resolver en
cualquier sentido y simplemente nos impide la entrega de la informacién. Pero
sefala, efectivamente ahi que podemos tener acceso, nosotros como Organo
garante de la informacion.

Bueno, creo que seria ilogico que el Juez actuara de otra manera, por qué, porque
estaria invadiendo, limitando nuestras atribuciones y dentro de nuestras
atribuciones se encuentra hacer todas las diligencias habidas y por haber como
tener acceso.

Es decir, pronunciarse en sentido contrario, pues estaria invadiendo desde mi
punto de vista, las propias competencias y las atribuciones que el érgano garante
tiene.

Entonces, en esa légica yo veria si no imposible, muy dificil que un Juez diga: “no,
bueno, no hagas lo que la ley te sefiala hacer durante el proceso antes de
resolver”.

Creo, esa es la implicacion, me parece.
Lo que distingo que de esa decision del Juez se pueda presumir, digamos, que

debamos o no tener acceso a la informacién o que esto infiera que posiblemente
exista alguno de los supuestos que nosotros estamos analizando o que podriamos



analizar de entrar al fondo, y ahi ya me estoy yendo hacia la presuncion de la
violacion.

Me parece que no. O sea, no es el sentir del Juez. Es decir, simplemente no
invade como debe ser, las competencias de que nosotros realicemos nuestras
diligencias sin ninguna otra connotacion. Una connotacion distinta.

Entonces, me parece que hasta ahi digamos, es lo que la |6gica juridica indicaria.

Respecto de los plazos. Yo incluso veia que también sefialaba el Comisionado
Acuia, esto lo estoy reflexionando. En el precedente se ordendé modificar la
clasificacion para que se recorriera, se disminuyera el plazo de reserva de 12 a
dos afios, que fue el plazo que se estimo pertinente para ese caso en especifico, y
yo incluso, en la reflexidon, analizando el proyecto decia, buen, en aquel dos afios,
en este un afio, ahora sobre la mesa hay una propuesta de meses. No lo veria
incongruente, al principio, a primera vista dices “bueno, pues deberiamos de
emparejar los plazos en los dos casos”.

Sin embargo, uno es el procedimiento que lleva un Juez, en el que se determiné
dos afos”, y éste es un tema de un juicio de amparo, entonces ahi —lo estoy
reflexionando-, no creo que hubiera mayor problema en mover los plazos y una
mayoria o si la mayoria que vota en ese sentido asi lo refiere, porque creo que son
dos casos distintos prorrogables del mismo modo en un caso y en el otro, en tanto
no quede firme la resolucién, pero son los casos distintos.

Eso estaba yo reflexionando en este momento.

Y de fondo me parece que hay dos vertientes que sefialan los argumentos. Por un
lado, la expedites del acceso a la informacion, si no la entendi explicitamente
expuesto por la Comisionado Cano y me parece que consecuentado por el
Comisionado Guerra, pues bueno, estos supuestos son supuestos que estamos
poniendo, digamos en un esquema de prospectiva.

¢A qué me refiero? Efectivamente la consecuencia de reclasificar, seria el
sobreseimiento, como lo expuso la Comisionada Cano, efectivamente, se queda
sin materia el amparo, se sobresee el recurso del amparo, ergo si fuera éste el
anico caso, también hay otro supuesto, si fuera éste el Unico caso, en el proyecto
en el que se propone reclasificar la informacién, en ese momento, también se
acaba el supuesto de clasificacion, porque trae esa condicionante, es decir, se
propone en el proyecto de origen, se propone un afio o en tanto subsista la causa
de clasificacion.

¢Y cual es la causa de clasificacion? Como no pudimos entrar al fondo, es un
tema superveniente, como le llaman ustedes los abogados, que nos obliga desde
mi punto de vista a reclasificar la informacion, pero sélo por esa temporalidad.



Si el juicio de amparo se lleva un afio, pues ese afio estara clasificado. Si es
mayor, evidentemente quedara, esa es la condicidn que se pone en el proyecto,
pero de igual manera si es menor.

O sea, el momento sobresee el recurso y quedar sin materia, si fuera éste el
anico, al momento de resolver queda sin materia, y en ese momento se rompe la
clasificacion que se esta proponiendo en este recurso.

Entiendo la logica del circulo vicioso, porque ante una nueva solicitud, un nuevo
recurso, pudiera ser.

Pero también quiero yo poner sobre la mesa la otra parte, la consecuencia, la
sancion. No tanto, efectivamente tenemos las atribuciones de interpretacion en la
materia, digamos, en varias aristas de la materia, pero también tenemos
obligaciones y la obligacién es resolver en determinado plazo, como aqui se ha
seflalado, como lo sefal6 el Comisionado Acufia, entre otros que hemos
participado.

Y la consecuencia, lo que a mi me preocupa es que la consecuencia de no
resolver en ese plazo que tenemos establecido referir en el articulo 56, es y leo
textual: “Si el Instituto no resuelve en el plazo establecido en esta Ley, la
resolucién que se recorrio se entendera confirmada.

Esto es, por un lado, se tendra que confirmar la inexistencia de la informacion en
uno de los casos, y por el otro, se entendera por afirmativa ficta, clasificada la
informacion por 14.4, por un predio de 12 afios.

Esto es lo que sefiala la Ley.

Y finalmente, que con las reflexiones que hemos tenido sobre el proyecto, me
surgié la duda que me lo revela el propio proyecto, los ultimos ajustes del
proyecto, respecto del asidero juridico para aplicar la suplencia que nos presenta
también la Comisionada Cano.

Al respecto, no solo no encontré en la Ley Federal el asidero juridico para poder
proponer esta suspension de plazos sino que en un tema que se puede tomar por
analogia, nos estan notificando -o nos notificaron- en otro Juicio de Amparo,
derivado de los ultimos ajustes que se hicieron al Proyecto, entiendo que la
suplencia se basa en utilizar como Ley Supletoria el Codigo de Procedimientos
Administrativos.

Sin embargo, quisiera hacer una referencia: Tenemos otro Juicio de Amparo -el
982- recaido en una resolucion de un servidor, se me acaba de notificar, que voté
este Pleno.



Aqui coincidié en que es el mismo juzgador, pero finalmente un Juzgado, donde
desestima la posibilidad de que hagamos uso del Coédigo de Procedimientos
Administrativos en forma supletoria.

Si me permiten, quiero decir que es por una decision de un desechamiento, no es
evidentemente el caso idéntico respecto de una suspension pero por analogia y
por la estructura de la sentencia -que aqui la tengo- es que mas que ahondar en
las dudas que yo tenia respecto de la propuesta, me acerca mucho mas a lo que
desde mi punto de vista debe hacer este Organo Garante y cito:

“‘En las causas o motivos no resulta aplicable la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo”, nos dice el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en materia
Administrativa del Distrito Federal, que nos sefiala: “...no resulta aplicable la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

“Las causas o motivos para desechar o sobreseer -e insisto, es otro caso- el
Recurso de Revision previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica Gubernamental, de acuerdo con los Articulos 57 y 58, son
expresas y limitativas, siendo que dichos Numerales no hacen remision expresa a
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a efecto de tener por acreditadas
otras causales de desechamiento del Recurso de Revision”, aun cuando el
Articulo 87 del Reglamento de la Ley Federal en cita de marras, previene la
aplicacion supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que el
concepto de supletoriedad debe entenderse siempre con referencia a la
reglamentacion omitida en una Ley y no para establecer o crear causas de
desechamiento o sobreseimiento no previstas, lo que equivaldria a modificarla o
adicionarla en puntos esenciales, violando asi el Principio de Legalidad aplicable
cuando se limitan o restringen Derechos Fundamentales como los de Defensa y
Accion.

Esto queria sefialarlo, también lo que es contundente o fue contundente para mi,
para tomar la decisién de cudl de estos dos caminos se deben de tomar para el
tratamiento de los casos en patrticular.

Creo que por lo pronto, esto seria.
Nada mas agregar que no alcancé a tomar la referencia, simplemente los
Principios Generales o los Principios de Derecho que argumentaba Ila

Comisionada Cano, en la parte expedita, por eso tomé nota.

Sin embargo, en la propia definicidn dice “resolver en los plazos establecidos en la
norma”.

Esto abona a la posicion de un servidor, la propia referencia hecha por una de las
Comisionadas ponentes. Seria cuanto, gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Eugenio, si hay unos plazos ahi, si
llegara un accidente de la caida del INFOMEX, suspendemos términos y
resolvemos en el plazo de la ley, pero con la suspensién de términos, que son
dias que no se contabilizan.

Entonces estariamos resolviendo en el tiempo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias, Comisionado
Guerra.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Por supuesto que nosotros
establecemos los habiles e inhébiles. Pero esos también de hecho hay que ver
como los vamos a establecer.

Los estableciamos, es decir, a ver para no ir mas alla, porque este argumento no
fue parte fundamental de mi reflexion.

Efectivamente, nosotros establecemos los plazos habiles e inhabiles.
¢Enrazén de qué?

De que hay un periodo vacacional, un periodo vacacional que se generaliza para
todos los sujetos obligados. Pero trasladar esa facultad de habilitar o inhabilitar
dias, plazos, de manera discriminatoria. Es decir, se hace de manera
generalizada, o sea, por vacaciones cuando hay alguna cuestién fortuita, se cae el
sistema, etc.

Pero se hace de manera generalizada y no discriminatoria.

Esto nos podria llevar a darle tratamientos distintos y plazos distintos a solicitudes
de recursos distintos.

Ese es mi punto de vista. Es decir, no podemos aplicar esta logica para diferenciar
los plazos entre un caso y otro.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: La Universidad Auténoma de la
Ciudad de México estuvo... (Falla de audio) Ya lo referiste tu, pero ahorita sefalo
el Codigo de Procedimientos Civiles.



Comisionado Joel Salas Suérez: Para alusiones personales. Digo, finalmente
insisto, el tema de fondo no esta, porque ahi todo mundo vamos, en acatar la
orden del juez, o sea, no vamos a abrir la informacion, no podemos.

El tema de fondo es si suspendemos el plazo o no para una vez que haya
causado estado en amparo poder definir y ya llegue. Porque ahi | instruccion del
juez es muy claro, pueden seguir sus diligencias, cosa que no logramos hacer y
por eso cita el precedente en el 0463/15, en donde no se nos permitié acceso.

La Unica salida que fue parte de la discusion en aquel momento para allegarnos
de todos los elementos ante la instruccion del juez de no entregar la informacion,
insisto, coincido con los argumentos que con mucha claridad expuso la
Comisionada Cano, del por qué se justifica esa excepcionalidad para suspender
en todos los asuntos relativos a lo que toca la averiguacion previa 636 de este
caso, pues es en funcién de tener todos los elementos para en su momento poder
determinar quién tiene la razon, el sujeto obligado o el ciudadano.

Y creo, coincidiendo con la linea de argumentacion de la Comisionada Cano, que
la Unica salida que tenemos es la suspensién del plazo.

No se va a entregar nunca la informacién, hasta que haya causado el amparo y ya
se diga, quién tuvo la razén. Pero nosotros, creo yo y por eso acompafo el
proyecto, si tenemos plena facultad para interpretar si en funcion de este caso
excepcional, en donde esta claramente demostrado que es informacion de interés
publico, podemos suspender y para mi es ese el tema nodal del asunto.

Ya escuché todos los argumentos que se han esbozado y bueno, si nada mas
gueria hacer esa precisién. O sea, yo nunca hablé de acceder en funcién de las
facultades y potestades que tiene la institucién a la informacion para valorar si
entregamos 0 no, en estos dos. Porque la instruccion del Juez es muy clara. Pero
si de un correlato en el precedente, en el sentido en que no pudimos acceder,
para en ese momento si hacer la valoracién de si se actualizaba la hipétesis de
violaciones graves y por lo tanto, poder determinar si aplicaba la excepcionalidad.

Ahorita es simple y sencillamente suspender, para poder allegarnos de todos los
elementos y, en su momento, definir si resolvemos a favor de abrir o bien, se
actualiza la hipotesis de reserva porque no estan consignados en esos
expedientes, informaciones relativas a los derechos humanos, a las graves
violaciones a los derechos humanos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, Comisionada. Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

No, que en efecto, ese es el punto de diferencia entre ambas posiciones. Creo que
se coincide y hay una posicion unanime en el sentido de que se tiene que atender



esta suspension definitiva. La cuestion es, si nos da los fundamentos legales para
tener un acuerdo de suspension o0 no, y por qué entramos 0 no, 0 queremos entrar
o no al fondo del asunto, refrendando nuestra posicion un poco en el caso
463/2015, de cuando consideramos que hay violaciones graves o no a derechos
humanos.

En mi caso estoy proponiendo también este recurso en los términos acorde con la
votacion que se tuvo de los argumentos, porque en ese caso y también en este,
pues no consideraba que se tenian violaciones graves a los derechos humanos.

Nada mas queria hacer esa puntualizacion.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: También en forma breve, para
decir que aparte de los, o ademas de los recursos que ya se han mencionado
ahora, quiero decirles que hemos resuelto en este mismo Pleno, asuntos similares
y vienen a la memoria rapidamente el nimero 2593, que tuvo la ponencia del
Comisionado Guerra.

Los nameros 2891 y 3199, en este caso el segundo en contra de PEMEX, en la
ponencia del Comisionado Joel Salas. El 1112, en la ponencia de la Comisionada
Presidente en contra de PEMEX; el 1254, también en contra de PEMEX, en la
ponencia del Comisionado Acufia.

El 604, que estuvo a cargo de la ponencia de la Comisionada Cano. Y en lo
personal, en mi ponencia también tenemos algunos que se han resuelto de esa
manera y que todos han ido teniendo un amparo, hemos ido por la clasificacion en
el 13-5.

De manera que yo sigo sosteniendo mi punto de vista, para ser congruente con las
resoluciones que haya tenido, y convencida desde entonces que es la formula
como lo tenemos que hacer, enteradisima, por supuesto de que de ninguna
manera estamos dejando de cumplir con nuestro deber de tutelar el derecho de
acceso a la informacion y que solamente estamos haciendo una respuesta de
obediencia a un mandato judicial que se nos da por un juez de distrito.

En este caso, con suspensiones.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen alguna otra consideracion.

Si, Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo nada mas, quisiera hacerlo para razonar
el voto, pero si atender algunas consideraciones que se han dicho aqui, porque
fueron parte de los posicionamientos que en principio se dieron. Y efectivamente,
el resolver un recurso que no sea a la entrega, no estamos violando la suspension,
como se dijo en las primeras intervenciones, particularmente en lo expuesto en la
exposiciéon de la Comisionada Ximena.

O sea, no estamos, yo me aparto de ese criterio, de que al resolver en otro sentido
de no apertura, se esta violando la suspension.

Eso no dijo el juez, el juez nada mas nos dijo: “No entregues la informacioén, no
entregues ningun documento relacionado con la causa penal”. Eso si que quede
claro, porque tan es asi que estan surgiendo confusiones de que estamos
teniendo que aclarar los Comisionados que la decision del juez no fue por la
apertura, ni nosotros estamos pronunciando en ese sentido.

Los casos que se estan planteando y que se han dicho que se han resuelto asi, yo
la verdad si invito a que se revise y no nada mas se citen los casos, porque si
hemos tenido las particularidades en los casos que hemos resuelto con
anterioridad.

Por ejemplo, en el caso RDA CAPUFE, 2891, no tengo el registro quién lo
posiciona, pero quien sea, a fin de cuentas se votaron por unanimidad, se analiza
el fondo del asunto, pero al ver que hay una cuestion de suspension, se dice que
cuando termine, se entregue y hay un pronunciamiento de apertura, de entrega de
informacion, lo mismo pasé particularmente y creo que hay mas casos de los
asuntos relacionados con Petréleos Mexicanos y sus subsidiarias.

Entonces, si, en esos precedentes que se citan, si sugiero de manera muy
comedida, que se analicen para ver simplemente la congruencia de los votos.

El Comisionado Monterrey alude que no podemos aplicar, o bueno, es un criterio
en el sentido de poner atencion en la supletoriedad de la Ley de Procedimiento
Administrativo, porque ya hay una resolucién de un juez, que se presentd en su
ponencia, sobre la figura del desechamiento.

Y esa resolucion, efectivamente, esta perfilada que no podemos aplicar, lo cual
tengo entendido que esa resolucidn esta o va a ser recurrida, entiendo, por la
representacion legal del Instituto.

Pero en concreto, me parece que no aplica esa, porgue el juez lo que nos esta
advirtiendo es que el desechamiento, no podriamos aplicar la supletoriedad,
porque la Institucion del desechamiento esta contemplada en nuestra Ley.

Por eso es que no puede 0 no es viable, aplicar la legislacion supletoria.



Bueno, esos son asi como las cosas que he considerado de aclaracion, pero yo
me quiero centrar realmente en el fondo del asunto.

Y ahi voy a discrepar totalmente y hasta creo que les voy, por la posicion
mayoritaria, voy a contribuir a que tengan un sustento para que si en caso de que
reserven, se reserve adecuadamente.

¢Por qué?

Porque yo creo que los plazos de reserva no pueden ser fijados discrecionalmente
un afo, seis meses 0 no.

Por ejemplo, en el caso que se resolvid, el primero de Tlatlaya, e que tuvimos
diferencias y que posicion6 el Comisionado Francisco Javier Acufia, se redujo de
12 a 2 y habia argumentos en el Proyecto de que habia un procedimiento de dos
afios mas o0 menos, en el que el Juez puede sustanciar el procedimiento.

Se dice: “bueno, entonces cuando se resuelva el Juicio de Amparo, ya no procede
la desclasificacion” y eso lo escuché del Comisionado Eugenio y del Comisionado
Francisco Javier Acuia. Y no.

No porque yo creo que el Juez no es la autoridad para determinar si una
informacion es clasificada 0 no. Somos nosotros.

Entonces nosotros, hasta que conozcamos el fondo del asunto, la naturaleza de la
informacion, es cuando vamos a determinar si procede o no la clasificacion.

Y si procede la clasificacidon, tenemos que analizar las causas y el plazo porque no
necesariamente cuando resuelva el Juez -por consecuencia- es la apertura.

Y no porque ahi vuelvo a insistir: Es un riesgo, es un procedimiento judicial y no
quiero entrar a la materia de si eso puede ser la excepcion a la excepcion, por si
hay violaciones graves a Derechos Humanos. No, todavia a esa etapa el Instituto
no ha llegado.

Primero resolvamos si la clasificacion que hizo el Juez en su momento, cuando se
tenga acceso, es correcta; y si es correcta, entonces habria que ponderar si se
exceptla o no la excepcion.

Yo creo que a ese nivel o a ese grado todavia el Instituto no se podria pronunciar
porque como no hemos tenido acceso a la Causa Penal, no podriamos nosotros
dilucidar si efectivamente la causa que invoco el Juez es correcta y hay elementos
para clasificarla porque podemos confirmar su clasificacion y aun cuando resuelve
el Juez que no ampara a los quejosos 0 que si ampara, nosotros tendriamos que
resolver eso porgue creo que es la atribucion que tenemos conforme a la Ley.



Ahora bien, se revisaron las diligencias que se hacen en el Recurso presentado
por la Comisionada Puente y yo ahi coincido con el Juez porgue si uno le pregunta
si hay ahi delitos de violaciones graves a Derechos Humanos, va a decir que no
porque no hay ningun delito que se inicie por violaciones graves a Derechos
Humanos.

Los delitos fueron clasificados, de los que conoce y son competencia de SEDENA
por fuero militar; lo que le da la violacion grave es una calificacion, no el mismo
delito, no es el propio delito. Pero bueno, eso es a detalle en lo que no nos han
permitido entrar a fondo.

Yo si quisiera entrar a dos cuestiones sustantivas, en que mas alld de que
vayamos 0 no en contra, es ver cOmo nosotros, como Pleno, agotamos todas las
instancias y acciones necesarias para ejercer nuestras facultades a plenitud.

Ahorita hay un impedimento juridico material que es la suspension, para no
entregar; es decir, para pronunciarnos de un posible sentido, que podria ser la
apertura. Pero de un posible porque lo hemos comentado en reuniones de trabajo.

Yo no sé si cuando ya se tenga acceso a esa Averiguaciones, la consecuencia
sea: O la clasificacién o la apertura. Yo no lo sé porque cuando se tenga acceso a
ello, tendremos que ponderar otros principios como la Presuncion de Inocencia, el
Debido Proceso y el Acceso a la informacion.

Entonces en su estudio desafortunadamente, y ahi yo sé que molesta mucho esa
frase, pero lamentablemente no se ha podido acceder a esa informacion y
lamentablemente creo que este Instituto no ha agotado las medidas juridicas para
acceder a esa informacion.

Me dice el Comisionado o me invita el Comisionado Acufia a requerir informacién
y a insistirle al juez. Ya consulté los plazos, la ponencia y la propia coordinacion
me confirman que es el dltimo Pleno, porque se vencer el 1° de septiembre.
Entonces seria el dltimo Pleno.

Y quiero comentarles que en la relatoria del acuerdo. Primer requerimiento, 18 de
junio.

Segundo requerimiento, 3 de junio al juez militar, a la Procuraduria General de
Justicia, a la Direccion General de Derechos Humanos.

Tercer requerimiento, 4 de agosto, donde se notifica la posibilidad. Llega el juicio
de amparo, se vuelve a requerir a la SEDENA la informacién del juez y no se ha
permitido por una interpretacion que se tiene, de que la resolucion inclusive
ampara para que no se permita el acceso al expediente.



Entonces consideraciones en cuanto a la ponencia para acceder a la informacion,
ha habido y el plazo ya se vencié. De ahi que aqui se esta proponiendo una
solucion.

Yo creo o traté, igual y no logré, pero traté en una facultad interpretativa poner
todos los fundamentos juridicos por los cuales consideré que podriamos
interpretar en una forma amplia de la ley para tomar una decisién, no para
garantizar el derecho todavia, sino para tomar una decision que en el momento
oportuno nos permita 0 no resolver con mayor seguridad juridica, con mayor
certeza a quien le tenga que dar la razén. (Al solicitante de informacién o al
sujeto obligado?

Esa es mi preocupacion y eso es yo lo que ponderé mas alla de cumplir en los
plazos, porque yo de eso si estoy convencida y cité los principios de lo que implica
la justicia no solamente para el juez, sino para cualquier otra autoridad
administrativa que tiene que ser prontitud, tiene que ser eficaz, tiene que ser
imparcial y tiene que ser gratuita.

Entonces no es que uno si y en otro no. No, es que debemos de buscar una
armonia entre todos estos principios.

Finalmente, término.
Los comisionados que se han pronunciado por la mayoria.

Un sujeto obligado del Ejecutivo ha dificultado que este érgano garante acceda a
la informacién.

¢Qué consideracion merece para los comisionados de la mayoria esa
circunstancia?

Ni siquiera, y eso lo voy a repetir igual en el asunto del Comisionado Acufia en su
momento, y lo vuelvo a repetir, ni siquiera hay un extraflamiento, una vista a su
organo de control por permitirnos acceder a la informacion.

Esa posibilidad que fue negada no existe ninguna consideracion en el proyecto de
resolucion.

¢, Qué pasa?

No nos reconoce unas facultades y el Instituto tampoco las defiende. Lo digo en el
mejor sentido y de un sentido muy respetuoso, que si se votara asi esta
circunstancia este Instituto no esta haciendo lo necesariamente y juridicamente
posible para defender las atribuciones constitucionales y legales a que tenemos
derecho.



Finalmente, yo no quiero entrar a que si esos delitos se violan o no derechos que
estan calificados por violaciones graves a derechos humanos.

Creo que eso es otro momento en el que tenemos que discutir. Lo relevante aqui
es que, si podemos en una facultad interpretativa, mas alla de que, digo, tenemos
que resolver, pues si tenemos que resolver, pero hay razones por las cuales
estamos poniendo en la mesa para no resolver en este momento.

Y otro asunto, permitanme un segundito que aqui los tenia.

Bueno, y finalmente yo creo que el propio. Hay una circunstancia de que yo no sé
como va a resolver el Juez. Yo estaba anunciando posibles escenarios juridicos e
insisto, para mi el que recurran las resoluciones del Instituto o los actos del
Instituto, ya sea por los que solicitan informacién o por terceros que se sientan
agraviados como el caso que nos ocupa, en el caso de los militares, en el caso en
particular, ayudar a fijar criterios, porque es una instancia judicial que es parte del
control de las resoluciones y acuerdos que tenemos, para que los Jueces nos
digan “oye, pues encausa por aqui la situacion”.

Entonces, dejemos, yo digo que dejemos que la situacion juridica via juicio de
amparo, via la autoridad jurisdiccional corra para que nos sienten criterios. Ha
habido diferencia, yo no digo si uno o no tiene la razén en este pleno. Pero creo
que los criterios judiciales abonan en este sentido. El Juez no nos va a decir
nunca, en una resolucion lo que tenemos que hacer, lo que si nos dice es lo que
no podemos hacer y aqui el Juez fue explicito “no entregues, pero tu en ejercicio
de tus atribuciones, haz todo lo que tengas que hacer, creo que yo, para
allegarnos de informacion y resolver de la mejor manera”.

Entonces, pues Comisionados, si me preocupa un tanto y lo confieso, de que no
tengamos estas consideraciones muy especificas para la defensa propia de
nuestras atribuciones y yo esperaria, finalmente con eso termino, que todavia hay
asuntos de Tlatlaya, creo que todavia hay dos pendientes, del Comisionado
Guerra, de la Comisionada Kurczyn, que se han girado dos escritos y eso a
inicidtica de las ponencias, para que esta representacion legal, a cargo de la
Comisionada Presidente y del Director Juridico, tome todas las medidas para que
se puedan ejercer a cabalidad la facultad de acceder a informacién clasificada. Y
si no, que agote todas las medidas juridicas para hacerlas. Pero eso creo que no
hay que decirlo, hay que hacerlo.

Entonces, yo esperaria que la representacion juridica del Instituto defienda esa
parte, que todavia quedan recursos pendientes por resolver.

Es cuanto Comisionados, y agradezco los comentarios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano, por sus puntualizaciones.



Me ha solicitado primero la palabra el Comisionado Monterrey y posteriormente el
Comisionado Acuia.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta. Gracias, Comisionada Cano.

Un poco atendiendo a las reflexiones vertidas. Haciendo prospectiva juridica, que
es un poco lo que sefialaba hace rato, de los resultados o los caminos, las
vertientes que puede tomar la resolucion del Juez, también podriamos poner sobre
la mesa que si optaramos por este camino, por el de la suspension, ahorita
estamos ante un hecho, una suspension, estamos nosotros evidentemente
ponderando el derecho de acceso a la informacion que solicitdé el ciudadano,
frente al sujeto obligado que esgrime no poder entregar.

Pero estamos ante otro supuesto, hay un tercero involucrado, los particulares
piden que no se tenga acceso.

Pero haciendo prospectiva juridica, puede haber un cuarto involucrado que es el
mismo, es decir, un cuarto elemento, pero es uno de los miembros involucrados.

Si efectivamente votamos por la suplencia, es un supuesto nada mas, no sé
también qué desembocaria, tomando esta opcidn del tratamiento de la suspension
del plazos, el propio particular solicitante de la informacién, podria también
ampararse y decir: “A ver, sefior Juez, ahora me aplica usted el tercer parrafo del
56", que esto es afirmativa positiva ficta, esto es que si no resuelve el Instituto en
los términos sefialados en la ley, se confirme la respuesta del sujeto obligado.

¢ Y cudl seria la consecuencia? A reserva de también haciendo prospectiva, pues
podrian confirmar la respuesta inicial que en un caso de inexistencia y en otros la
clasificacion por 14.4 por 12 afos.

Eso es un poco en el ejercicio de prospectiva juridica.

Un sujeto obligado efectivamente ha dificultado la sustanciacién de sus casos, sin
duda alguna.

Ningun sujeto obligado debe de dejar de atender todas las instancias que nosotros
tenemos, agotar todas las instancias, durante la sustanciacién de los recursos de
revision que nos sefala la Ley, como atribuciones que tenemos para tal efecto.

Sin embargo, me parece que esto si, y ahi coincido, corre por una cuerda paralela,
me parece que el area competente deberia de atender esta solicitud que se ha
expresado tal vez de manera implicita o explicita, pero deberia de tenerla, y ver
las consecuencias de tales actos.

Sin embargo, si, yo distingo, corre por cuerdas separadas.



Si en el caso de CAPUFE, efectivamente yo creo que habria que revisarlo, por uno
a los que se sefalaron se ordena la entrega de revision al final de que fenezca
esta causal, es decir, la reclasificacién, ahi habria que revisar qué decidimos,
porque al final, no pudimos haber hecho ello, es decir, y si lo hicimos, habra que
revisarlo, porque de entrada no podiamos entrar al fondo, como en este caso, y
esto es consecuencia de la logica, es decir, la Comisionada Puente dice: “Yo no
me estoy pronunciando en este momento si esa informacion se debera o no
entregar, se tiene que tener acceso”, simplemente hay una condicién al
superveniente que nos obliga, desde el punto de vista, suspender la emision de
una resolucion.

Pero si en aquel caso lo hicimos, o sea, lo que debimos de haber hecho es que
una vez, no entrar al fondo, si ordenamos entregar la informacién, entramos al
fondo; debimos haber suspendido, si se reclasificaba como se hizo, y revisar la
informacion, una vez que feneciera esta condicion de la suspension.

Yo creo que habria que revisar atinadamente estos y otros casos, a efecto de
distinguir en donde se puede entrar a fondo y pronunciarse de una vez y en donde
no, y en este caso, bajo las mismas circunstancias no se hubiera podido.

¢A qué voy? Y creo que ahi hay un punto medular que se concatena con el
Recurso 463, que ya creo que me lo estoy aprendiendo, el que nos precede. Hay
una cuestion adicional:

Efectivamente, tenemos que votar todas las instancias pero hay un elemento
adicional: El tema del Acceso -insisto- se tiene que tratar de manera separa y
debe de tener consecuencias:

Que toda esta argumentacion de distinguir este caso del otro si se ha hecho de
manera expresa, por una condicion fundamental: Por la presunta violacién grave
de Derechos Humanos.

Digamos que ese seria el argumento central para distinguir este caso de los otros,
gue yo no comparto y hasta donde tengo entendido, por lo menos del presente,
cuatro de los Comisionados no compartimos porque finalmente ya se estaria
presuponiendo que derivado de ese acceso que no nos han otorgado, pudiera
encontrarse un elemento que efectivamente confirme la posicion de quienes
sostienen que pudiera 0 no, o que habria que acceder a la informacion para
valorar si esta en el supuesto de excepcion la excepcion del Articulo 14 o no. Ese
es el tema que yo no comparto.

Es decir, no avalo la parte en que desatienden los Sujetos Obligados las
diligencias pero para mi, este tema del Acceso no es fundamental para la
resolucién de aquél caso y en consecuencia, para la tramitacién de estos y por las
consecuencias de no resolver en los plazos es que me pronuncio por esta
resolucion.



Finalmente, nada mas para atender también un sefialamiento, les digo que
efectivamente hay muchos supuestos, el ejemplo es muy bueno, como el que por
una inundacién, el Sujeto Obligado pone, o una huelga, etcétera.

Efectivamente hay diversos y no los voy a leer todos, hay diversos instrumentos
juridicos que sefialan en qué casos y en cuales casos se puede suspender, se
puede dar la suspension.

Por ejemplo, en el Cédigo de Procedimientos Civiles, solo por citar alguno porque
hay muchos, “el proceso se suspende cuando el Tribunal no esta en posibilidad de
funcionar en un caso de fuerza mayor o cuando alguna de las partes, sin culpa
alguna, se encuentra en absoluta imposibilidad de atender”.

Es decir, son casos fortuitos de fuerza mayor y en este caso, no estamos en ese
escenario. Las causas de fuerza mayor no son, desde mi punto de vista, las que
se nos ocurran; es por un mandato judicial, no es un tema -para mi- que encuadre
en un caso de fuerza mayor; lo digo para tener el ejemplo que también sefalaba
respecto de la posibilidad o no de la suspension el Comisionado Guerra.

Creo que seria cuanto, por lo pronto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado Guerra y
posteriormente, el Comisionado Acufia.

Ah, perdodn, el Comisionado Guerra, la Comisionada Cano y el Comisionado
Acufa.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No sé si lo vamos a poner como una
causa de fuerza mayor, a mi lo que me queda claro es que eso es algo que impide
en este momento cumplir con todas sus funciones.
Por eso tenemos que se requiere suspender términos y de verdad, yo no entiendo
por qué el no suspender términos; por qué hoy forzosamente tener que reservar
desde ahorita. No entiendo, de verdad no entiendo.

Se ha dicho mucho pero no entiendo; esto es como lo otro: O sea, Si hosotros no
vamos a decidir, pues no.

¢Por qué no decidir ahorita?

¢Porque tienen mucho trabajo o por qué no? ¢Podemos, digamos, retomar
nuestra condicion garantista?

No, ahorita vamos a tener que observar y luego veremos.



Yo creo que el propio Juridico, lo decia ayer, hay dos opciones, las dos son
validas en ese sentido. Finalmente se esta tomando una posicidn que creo que es
la menos garantista posible.

En ese sentido, se esta reservando, de facto.

Es una valoracion, si, es un juicio de valor. Aqui se han dicho muchos juicios de
valor en ese sentido.

Digamos, todavia el juez no define y nosotros estamos definiendo.

Lo que esta pidiendo es que no entreguemos la informacién, lo cual estamos de
acuerdo todos los siete.

A lo que se referia ahorita el Comisionado Monterrey, el asunto de las vistas, de
cuando uno de los sujetos obligados, el que sea, el que sea tratdndose de la
informacion que sea, la comisionada acaba de hacer uno a la Presidencia y no hay
violacion de lado de derechos humanos, no hay un acotamiento, no esta acotando
algo que la ley nos da como posibilidad, no es que nosotros es de ver si quieren o
no quieren, es una posibilidad y no importando cualquier informacién del tipo que
sea, se presuma 0 no se presuma Yo tengo la posibilidad, porque asi esta en la
ley, de cuando yo requiera una informacion que tenga el caracter reservado, me la
tienen que entregar dadas las condiciones que debe haber de sigilo, de cuidado.
En eso, digamos, hemos ido muy con la procuraduria, etcétera, entendemos el
riesgo que puede tener toda la informacioén, pero hay esa obligacion.

Y esa obligacion el propio juez la dice y que se ha pedido al Juridico que ¢Cémo
vamos a hacer valido eso que el juez nos dijo? Ellos tienen obviamente el
derecho y esta dentro de sus competencias de poderse hacer.

No pueden entregarse, pero si pueden, digamos, ir sustanciando, hacer sus
accesos, etcétera.

Eso no se ha cumplido y no se da vista, o sea, no estamos ni haciendo respetar
las competencias que se deben en este Instituto, y no es porque este caso sea
especial.

En todos los casos en que a mi y a otros comisionados nos ha tocado que hay un
comportamiento por parte de cualquier sujeto obligado, no importando la
informacion que se trate, de no acotarlo, ni acatar las competencias de este
Instituto, pues digamoslo, lo que prosigue para poder que este Instituto cumpla
con sus funciones, es dar la vista y no importa el sujeto o el tipo de informacion.

Aqui no estad nuevamente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.



Comisionada Cano.
Comisionado Areli Cano Guadiana: Sigo en aclaraciones.

Yo no dije, yo no estoy ponderando ahorita el ejercicio del derecho, porque estoy
pidiendo que se suspenda para que en su momento yo pondere el ejercicio del
derecho.

Entonces, no es correcto que haya dicho yo, que en este momento estoy
ponderando el derecho. No.

Pero los efectos de la suspension son precisamente para que en su momento,
pues se cuente con todos los elementos para resolver.

Efectivamente, se puede amparar el solicitante por el acuerdo de ampliacion.
También se puede amparar por la clasificacion que ahorita. Entonces, pero
tampoco, o0 sea, eso es lo que yo veo, sean los medios de defensa que tienen y
qué bueno que tienen los solicitantes, y los terceros, qué bueno que los tengan,
porque si el Juez resuelve en la expectativa 0 en el supuesto que planteaba el
Comisionado Eugenio, de ampararse el solicitante porque se ampliaron los plazos,
y se va a amparo y el Juez se lo concede, nos va a revirar a nosotros que
cumplamos, y vamos a cumplir pero ya hay una orden judicial. O sea, ya tenemos
un criterio judicial para resolver.

Yo insisto, tenemos facultades de interpretacion para hacerlo. Ahora, por qué este
asunto es distinto, por qué, porque no solamente este caso, sino todo se origina
particularmente por el recurso que en su momento posicion6 el Comisionado
Acuia, de que a raiz de eso empezaron a recurrir los presuntos responsables,
tanto en el fuero civil como en el fuero militar. Y eso ha llevado esta ruta de
suspensiones o de otorgamientos de suspension provisional o definitiva.

En ese sentido, no es que yo distinga o no de otros asuntos, pero recordemos que
la relevancia social del tema no solamente se la dimos nosotros en otros recursos
que hemos dado apertura, sino la Comision Nacional de Derechos Humanos
calificé los hechos, no lo que hizo determinada autoridad, los hechos los califico
como violaciones graves a derechos humanos y hubo recomendaciones a
Procuraduria y a la Secretaria de la Defensa Nacional. En esas recomendaciones
estan involucrados o estan referenciadas esta parte de la causa.

Y0 no sé, no tengo certeza, pero aqui se ha dicho con mucha certeza de que no
hay violaciones graves en ese procedimiento. Yo no me atreveria a decir eso,
porque yo no tengo certeza, porque no he visto la causa. Entonces, si me parece
muy apresurado decir esa circunstancia, porque no hemos tenido acceso a ello.
No obstante que se ha pedido inclusive, al seguimiento por parte de la unidad
administrativa que da el seguimiento a las recomendaciones de derechos
humanos.



Quiza cuando se resuelva en esa parte, nosotros ponderemos otra circunstancia,
pero ahorita no hay posibilidades, creo yo, para ponderar esta posibilidad de
aplicar o de acceder a la informacién y luego, por consecuencia aplicar la
excepcion a la excepcion.

Entonces, bueno, creo que son, esas son meramente aclaraciones que queria
comentar con el Comisionado Eugenio. Y efectivamente si, para evitar que unos
tengamos criterios distintos en los recursos que ponemos en discusion, si seria
recomendable hacer esa revision para ver en qué caso se ha revisado, en qué
caso se ha dado apertura, en qué casos se ha considerado la suspension como
determinante para clasificar la informacion porque, creo que no los tenemos todos.
Yo tengo una nota donde me hicieron el resumen y la parte, pero creo que se
estan ahi planteando discrepancias.

Entonces, eso si desearia que mejor se discuta y nos pongan en claridad como se
han resuelto para evitar este tipo de posibles contradicciones que estan en la
discusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Por alusiones, me han
pedido el Comisionado Monterrey, intervenir de manera muy breve vy
posteriormente Comisionado Acuiia.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Ya finalmente, prometo que serd la dltima, a ver, tres temas. Uno, que lo traia
desde el comentario anterior, sobre la aplicacién supletoria, que es lo que yo
sefalaba respecto de la sentencia que nos dictaron, no voy a leer todas las
condiciones, pero efectivamente una de las consideraciones, porque fue el
desechamiento, es porgque lo tenemos explicitamente expresamente establecido
en la Ley Federal.

Pero otra de las condiciones que pone aqui, entre varias, es que tampoco, es
decir, la aplicaciébn supletoria estd colgada de nuestra Ley Federal via su
reglamento; el reglamento de la propia Ley Federal.

Y una de las causas que sefiala la sentencia, es que esta condicion, también nos
impide crear nuevas figuras que no estén en la Ley Federal, como desde mi punto
de vista la supletoriedad.

Es que se me habia pasado precisar ese comentario. Eso es lo que ha dictado la
sentencia, y que me sirvié para el analisis conjunto de todo el caso y la definiciéon
en el sentido de mi votacion.

Nada mas quisiera precisar el tema, se ha dicho contundentemente no hay
violaciones de derechos en este caso, creo que hay que dejarlo precisado.



Por supuesto que el caso del tema Tlatlaya conlleva violaciones graves a
derechos humanos. Por supuesto, esto creo que no lo hemos negado ninguno de
los siete.

Nada mas precisarlo para efectos, no sélo nuestro, sino hacia afuera, que lo que
en este precedente se indico es que normativamente es imposible que en el Fuero
Militar se atiendan violaciones graves a derechos humanos, dicho no sélo por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que no repetiré, no referiré, creo que estuvo suficientemente
agotado aquella discusion.

Pero si me permiten, solamente referir la multicitada también recomendacién de la
Comisién de Derechos Humanos Nacional, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, que se estuvo refiriendo en aquel caso y digamos, no se citd con
precision y en este caso tampoco, y me parece que vale la pena hacerlo.

Y esto abona a la posicion incluso del caso que nos precede.

Distingue en la recomendacion, evidentemente las recomendaciones para el
Secretario de la Defensa Nacional, para el Procurador General de la Republica, y
por supuesto para el Procurador General de Justicia del Estado de México.

Y es muy interesante distinguir las recomendaciones, sefiala exclusivamente en el
caso de las recomendaciones al Secretario de la Defensa Nacional, en la
recomendacién séptima, que me parece que es la aplicable al caso, dice: “Se
colabore ampliamente con este organismo nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos, que este organismo nacional formula ante
la Procuraduria General de la Republica”.

Esto es en el momento entre distinguir los procesos, para que en el ambito de su
competencia, se inicie la investigacién que en derecho corresponda por tratarse de
servidores publicos, cuya conducta motivo este pronunciamiento.

Después, ya el Procurador General de la Republica, es decir, aqui es por
conductas, y ademas que lo acompafie en la denuncia ante la Procuraduria
General de la Republica.

Y al Procurador General de la Republica, y en el fraseo, es donde, desde mi
punto de vista, para mi se puede hacer la distincién, en la segunda dice: “Gire sus
instrucciones para que se aceleren las diligencias para realizar una pronta
consignacion dentro de la Averiguacion Previa numero 3 respecto de los autores
del delito de homicidio.

Asimismo, se continda indagando la responsabilidad de los militares que
estuvieron presentes en el lugar de los hechos y se remitan eventualmente las
constancias que acrediten su cumplimiento.



Para el caso del fuero militar, a través de su Secretario, se le est4 pidiendo dos
cosas derivado de la Recomendacion Séptima: Que acompafie la denuncia que se
hara a la Procuraduria General de la Republica -es decir, el fuero civil- en donde
habran de desahogarse o habra de investigarse, procesarse y tomar una definicion
respecto de delitos como el de homicidio y en este caso, efectivamente,
violaciones graves a Derechos Humanos.

Pero que ademas, revise el propio fuero militar las conducta de los militares, que
son las que se tipifican en el Cédigo Penal Militar y que hemos multicitado en este
y en los otros casos pero en la que sefiala el Procurador General de la Republica,
si se le recomienda a la parte de Homicidios. Desde ahi.

Yo queria referirlo porque hemos citado esta recomendacion y me parece que
valdria la pena solamente distinguir lo que nace -insisto: para mi- de la propia
resolucién de la Comisién de Derechos Humanos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Creo que antes de ya
aprestarnos a cerrar, quiero hacer dos puntualizaciones con la Comisionada Cano
porque me parece que hay dos puntos que a lo mejor no se han visto de todo, en
mi postura, en que quiza he sido ecléctico en ambos casos:

Para el caso de Ximena Puente, hice una acotacién a la reserva basado en una
cuestién no voluntariosa ni sin sustento, como de alguna manera nos aconsejaba
la Comisionada Cano que hiciésemos ya que si ibamos a reservar, nos decia que
al menos lo hiciésemos bien.

Bueno, el Articulo 6° Constitucional nos habilita, como Organo Garante, a fijar los
plazos de reserva y siempre el mejor plazo de reserva sera el menor.

Siempre ser& el menor porque ademas, hacemos valer una salvedad: Que si antes
de ese plazo -mucho menor, de un afio a seis meses- el Juez resolviera, por
supuesto que quedaba sin sustento esa atadura.

Ademas no hay consecuencia cuando se fija un plazo de reserva porque
finalmente, queda sin la restriccion de la reserva, que es una restriccién temporal,
pero por supuesto eso no quiere decir que vaya a ser publicable la informacion
sino que sera asequible, no publicable. Por tanto, no hay riesgo.

Segunda: Si me gustaria lamentar -como ella lo ha hecho, diciendo que no gusta
ese término- que no hubiésemos las previsiones, en este caso, de haber ampliado
el término de la resolucién a 50 dias y no solo a 20, como se hizo en el caso de
usted, a diferencia de Ximena Puente, que si lo amplio por 50 dias.



Esto precisamente porque, desde mi perspectiva -en el caso de que se hubiese
ampliado a 50 dias, dado que se trata de un caso de gran relevancia y del que se
sabia desde un principio que estaba acompafiado de un proceso de gran
importancia y expectacion- hubiesen sido muy utiles los 30 dias que nos separan
de uno y otro caso.

Esto porque esos 30 dias, en el caso de la Comisionada Cano, nos habrian
llevado hasta el 14 de octubre para poder resolver y eso si habria sido muy
importante en este momento para poder distinguir las condiciones que en mi caso
me hacen pensar que hasta el dia de hoy -que es tope para el cas de Ximena, ya
no habiendo caso ahi porque se agotaron los plazos de 50 dias mas 50
adicionales- en el caso de la Comisionada Cano, lamentablemente perdimos la
oportunidad.

Y digo que “perdimos” como Pleno porque al haber ampliado, en cualquiera de los
sentidos somos todos copatrticipes.

Creo yo que en autocritica buena podriamos haber abundado en esos casos
extremos 0 en esos casos de gran preocupacion para no quedar atados y en este
caso poder aprovechado la salvedad, no la salvedad, el estreno que el juez de
amparo nos da y que usted puede todavia aprovechar en los siete u otro dias que
nos queden, porque precisamente se pueden satisfacer algunas de las diligencias.

Yo mismo en el caso del 3 de agosto, cuando resolvimos aquel caso de Tlatlaya,
respecto del cual se incoaron algunos amparos por parte de los militares
presuntamente responsables.

Hice un oficio que aconsejado por todos mis compaferos como consecuencia del
acceso aquel que pedimos extraordinario, lo hice y lo envié, ain a pesar de tener
la conviccién que por los casos de los asuntos que tienen la causa disciplinaria
militar no habia, desde mi perspectiva, porque asi lo establece la norma, al menos
con inferencia basica, posibles violaciones a derechos fundamentales, sino si en
caso en el caso que lleva al juez civil, que es el que resuelve los delitos por los
que los militares si tuvieron contacto con los civiles y que aun en el caso de
militares, respecto a militares, podrian encuadrar en situaciones de violacién a
derechos humanos.

Entonces yo si quiero con esto marcar mi pauta. Es decir, en un caso planteo a la
baja la reserva.

Y lo acompafio, ¢por qué? Porque hoy se vencer el plazo de la ley, que esa si es
taxativa, y creo yo, por conviccion o por defecto de vision de abogado, que no
admite cambios.

Pero en el otro, me parece que es lamentable que un hecho propio si podriamos
haberlo cambiado si hubiésemos hecho la ampliacion a tope y no habernos



limitado a 20 dias, porque entonces nosotros mMismos nos atamos para
precisamente explorar, con todo animo lo digo y con todo respeto, porque esto nos
fija una postura para el porvenir

En otro momento y respecto de los casos que faltan, ojala se hayan tomado las
previsiones de ampliar a tope para que precisamente en ese caso apuremos su
resoluciébn y podamos, en su caso, plantear esta experiencia que el juez de
amparo nos esta obsequiando, como se dice en el término de lo judicial, hace
apenas unos dias.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Comisionada Cano.
Comisionado Areli Cano Guadiana: Gracias.

Nada mas ahi hacer una consideracion al Comisionado Eugenio, que lo he
reconocido siempre, que en estos Plenos debatimos los asuntos. Y eso realmente
es por lo menos enriquece la discusion y se aprende uno también de las
diferencias.

Que, bueno, no lo quiero aclarar, pero si lo voy a aclarar, porque en la famosa
recomendacion 51/2014 lo que se ley0 es correcto, pero también en las
recomendaciones que estan dirigidas no a la Procuraduria, al Secretario General
de la Defensa Nacional, en la tercera dice: “Que se giren instrucciones a efecto
que los elementos de la Secretaria den cumplimiento estricto al Manual del Uso de
la Fuerza y Aplicacion comun de las Tres Fuerzas Armadas, absteniéndose de
privar de la vida o alerta de en contra de la integridad de personas, debiéndose
informar a esta institucion sobre el cumplimiento de la misma”.

Si hay recomendaciones especificas que tienen que ver con el acatamiento de su
Manual.

Se giren instrucciones a efecto de que se dé cumplimiento estricto al numeral 18,
del Manual del Uso de la Fuerza y Aplicacion Comun de las Tres Fuerzas.

Sexta. Gire instrucciones a quien corresponda, para que el personal de esta
institucion se abstenga de participar en la alteracion de escenas de los hechos y/o
tergiverse la verdad historica y juridica de los mismos.

Es decir, si, la Comision Nacional de Derechos Humanos advirtié, para cada una
de las autoridades diversos hechos que pudiesen, que le estan en su autoridad
constitucional de 6rgano competente, le dice “yo que conozco violaciones graves a
derechos humanos, van estas recomendaciones”.



Y coincidentemente eso del Manual de uso de la fuerza y aplicacion comun, dentro
de los delitos que en su momento estd defendiendo la legal y su respuesta
defensa, dice que puede tipificarse delitos, ademas de diversas disposiciones,
entre ellos el Manual.

Entonces, no quiero entrar a detalle porque yo, insisto, como no tenemos acceso,
no podemos desprender si efectivamente esto que recomendd la Comision
Nacional de Derechos Humanos puede o no tener algun efecto de relacion con lo
gue se esta investigando en el fuero militar. Lo que si es cierto, es que se
recomendoé en forma especifica varias consideraciones.

Y bueno, en cuanto al Comisionado Acufia. Bueno, pues fue un acuerdo que se
aprob6 y que a diferencia de otros recursos, y yo creo que a veces no nos
escuchamos, listé en mi intervencion y lo repeti, todos los requerimientos que he
hecho para allegarme de la informacion, no solamente ya en lo individual, sino ya
en lo particular con otras ponencias.

Entonces, de que se ha requerido la informacion, Comisionado Acufia, se ha
requerido. De que ha habido una negativa de SEDENA, la ha habido
Comisionado, y eso yo insisto, algo hay que hacer como érgano garante y va
perfilada mi consideracién a los que van por la mayoria. Qué vamos a hacer ante
esa negativa.

Y entonces, si ha habido, si ha habido parte. Ahora se dice, pues lo deseable es
gue se fuese hasta 50 dias. Bueno, yo siempre espero que los recursos se
resuelvan en el término, ni siquiera de ampliacion, pero por necesidades de que
hemos. Yo empecé a ampliar porque no tenia una informacién certera de la
propia. Entonces, si, la verdad, ahi Comisionado Acufia me sorprende el tono,
inclusive, de la respuesta, pero respeto su consideracion en el sentido de que, si
usted desea que se amplie el recurso y tengo seis, siete dias, la tomo y hago
propia la propuesta Comisionado. Nada mas que el miércoles es el ultimo Pleno,
pero si el Comisionado dice “vamos a ampliarlo” y yo estaria en la mejor
disposicion de volver a requerir a SEDENA esa informacion.

Si usted considera que mi ampliacion de 20 dias no fue correcta, también
podemos inclusive, ahora estamos en Pleno, y podemos en lugar de emitir en
lugar de este acuerdo de suspension, pues el acuerdo que me permiten ustedes
ampliarlo a otros 30 dias mas.

Entonces, salidas juridicas que plantea ahorita el Comisionado, las deberiamos de
poner a consideracion, porque por lo menos ahorita me dice “tengo de aqui al
lunes”, porque yo también tengo que pasar el proyecto previo a su discusién para
gue yo me allegue la informacion, pero le adelanto Comisionado que seguramente
tendremos la negativa otra vez, pero puedo agotarla, eh, o sea, si ustedes
ordenan, yo lo puedo —con mucho gusto- agotar.



Entonces, si, obviamente discrepo de las consideraciones que se hacen en este
sentido, de no haber tenido la diligencia para ampliar en su momento este
procedimiento a los 50 dias. Hubo un acuerdo de autorizacion de 20, y que fue
autorizado por unanimidad por este Pleno.

Pero las propuestas del Comisionado Acufia ahi estan, y totalmente de que puedo
requerir otra vez la informacién.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me han solicitado por
alusiones personales la palabra el Comisionado Monterrey, y posteriormente el
Comisionado Acuiia.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Ya habia prometido que era
la dltima, asi que ahorita no lo voy a hacer, nadie sabe.

Respecto del tema de solamente tocandolo, o que sugiero es que se reflexione,
porque existen reglas para la ampliacion.

Se tiene que hacer dentro de determinado plazo para que se pueda extender
hasta los 100 y si no, solamente se puede extender a los 70. Solamente sugiero
que tengamos cuidado con la decision que se vaya a tomar al respecto.

Pero a lo que iba, es justamente, efectivamente, Comisionada Cano y comparto
absolutamente, no sélo la tercera recomendacion, sino la cuarta, la quinta, hablan
de este asunto especifico, que den cumplimiento estricto al Manual en otra
recomendacion capacitarlos sobre el propio Manual, a efecto de evitar el uso
excesivo de la fuerza.

Incluso otra de las recomendaciones habla en especifico del punto 18, una cosa
asi, que se refiere a la grabacién en audio, video, incluso evitar que se
trastoquen las escenas, etcétera.

Es decir, evidentemente queda claro, hay constancias documentales que acreditan
gue existieron violaciones graves de derechos humanos, y aqui sefala las
recomendaciones.

Sin embargo, las recomendaciones ya por lo que hace tanto a la investigacion
como al procedimiento, me parece que ahi, en los dos que lei es donde se puede
distinguir.

Estos evidentemente y tenia que recomendarle, tratar de evitar que se repitieran
los hechos, porque efectivamente, en el tema Tlatlaya de las condiciones
documentales y las distintas instancias y las distintas autoridades se acreditan que
hubo violaciones a derechos humanos.



Sin embargo, esta parte que usted refiere, el 3, el 4, la quinta recomendacion
desde mi perspectiva, son por supuesto de los hechos que se dan, antes de que
inicie la investigacion, ergo que no se repitan estos hechos.

Pero no se refieren especificamente ya los procesos en donde desde mi punto de
vista, por lo que referi, se separan, por un lado, el Fuero Militar, y el otro el Fuero.

Solamente queria hacer esa precision de la interpretacion que yo tengo o de la
claridad que me arroja a mi, cada una de las recomendaciones de esta resolucion
finalmente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias, Comisionado
Monterrey.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo quiero aclarar, con mucho
convenimiento, desde luego que el tono no era en lo absoluto, falta de cuidado en
los términos de los respetos que siempre nos debemos.

No, lo que pasa es que cuando se hizo la réplica a la propuesta que si hice yo de
los seis meses, y se hizo la comparacion a los dos afios de la otra vez que
también yo la propuse bajando de 12 a 2, pues me parecié que ahi cabia decir que
no era una salida de manga, ni una cosa, vamos a decir, voluntariosa de mi parte,
sino que estaba basada bajo el principio de la maxima publicidad y de acortar
siempre los plazos de la reserva.

Y por supuesto, Comisionada Areli Cano, que acompafo la solucion de ser en
esto, de cuidar la celeridad y yo también acompafio que no deberiamos de agorar,
en términos ordinarios creo yo, tengo la conviccion que la mejor manera de
resolver un asunto, debiera ser siempre el no llegar ni siquiera a agotar el plazo
inicial y ni siquiera tener que ir a la ampliacion.

O sea, que yo acompafio la postura y por eso dije: “Me puede que en conjunto
hayamos adoptado la medida en un caso de si ampliar a tope en otro no”, porque
al final, como dije yo, todas las medidas de ampliacién, pues las asumimos en
conjunto, es una medida del Pleno.

Yo decia que hubiese sido muy bueno -en este caso- poder acompafar
enteramente la propuesta que hace la Comisionada Cano, en tanto a estrenar esa
potestad que el Juez de Amparo nos esta reconociendo y que me parece que
debemos de atesorarla y verla como un avance en promesa que nos esta
haciendo el Juez de Amparo.



Eso abre una puerta que yo sostengo que es importante, pero mi problema esti
en que, al mismo tiempo, tengo la otra posicion: Del cuidado a lo que la Ley si fija.
No el Juez sino la Ley determina: “El tope para resolver es (tal)”.

Entonces, por eso yo hacia una mixtura, hacia una solucién ahi de variopinto,
gueriendo tener una solucion conveniente, tomando -a mi juicio- de los dos casos,
lo mejor.

Entonces decia que fijar acé el tope que hoy se vence, no tenia manera aunque
yo comparto el planteamiento que hace Areli Cano en cuanto a ir.

Por eso yo decia que era mas que proponer, en el caso del acuerdo que plantea la
Comisionada cano, porque ademas es un acuerdo individualizado para este caso,
es ad-hoc; o sea, resuelto para este caso, ho en genérico, porque nos vamos a
encontrar con nuevas circunstancias de otros muchos asuntos que vamos
acompanfar hasta que nos alcance el agotar.

Lastima porque son seis dias, si, pero ya ven que yo mandé un Oficio, justamente
dos dias antes de resolver, todavia invitando al Juez a que nos abriera la puerta
para satisfacer esa inquietud valida y que ademas, el Juez de Amparo ahora nos
reconoce que tenemos, el de ir a inquirir, el de ir a visitar in situ al Juzgado, a
conocer ahi la informacion que -muy bien dice la Comisionada Cano- podriamos y
deberiamos tener.

Por esa razon hice esos planteamientos pero de ninguna manera, dejando de vista
gque es un asunto de todos porque aprobamos con sentido, aprobamos y
respaldamos.

Por eso naturalmente decia que hubiese tener tenido todos la prevision de que
nos pudiera pasar esto porque ademas, tampoco esperabamos que el Juez de
Amparo nos diera quiza seguramente esa salida -que es una gran salida- de
oportunidad que creo que si tenemos para aprovechar para casos venideros.

Esa seria la postura.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acuiia.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, simplemente quiero decir
gue es una decision no de la Comisionada Cano, segun lo planteado aqui. Habria
gue ver -como dice el Comisionado Monterrey- si los tiempos dan.

Hay ahi un Recurso mio y otro de Patricia; entonces, ojala que todo el Instituto, a
través de este Juridico, nos sumemos con lo que ya se dijo en el sentido de que
nadie nos regal6é nada.



Yo sé que asi se dice pero en realidad esta es una competencia que tenemos y
simplemente el Juez la reconoce; o sea, €l volvio a insistir en que es una
competencia que tiene este Instituto. EI Juez no nos regalé nada.

Lo que hay que hacer es hacer valer esa competencia que tenemos porque hay
dos Recursos més: El de la Comisionada Patricia Kurczyn y el de un servidor, en
donde estamos haciendo las gestiones. Ojald que nuestra area Juridica pueda
accionar, con la vista de la Contraloria, con las armas que considere el
representante juridico, para que esto que es una competencia nuestra,
simplemente se dé. Asi de sencillo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, nada mas para puntualizar:

Efectivamente, ante cualquier decision que se tome, decia el Comisionado Acufia
“es que me puedo separar un poco del Proyecto de la Comisionada Ximena vy el
propio”.

Bueno, los argumentos que tiene el mio son aplicables al supuesto que da la
Comisionada Presidenta porque para ella si, es el ultimo dia y entonces, de ahi es
gue se solicita la ampliacién.

El que me instruyan a hacer las diligencias, lo podriamos hacer. Nada mas si
comentarle, a lo mejor no lo tenemos presente, pero en la sustanciacién de los
recursos también hubo sus diferencias.

De manera permanente, en el caso propio, se estuvieron haciendo requerimientos;
en el otro caso fue hasta la Ultima semana que se pidi6 la informacion.

Entonces no podemos decir que entre mas tiempo tengamos para resolver un
asunto, es que lo estamos sustanciando.

No, no se sustancio.
Y en el caso de la ponencia propia pues era atender requerimientos,
requerimientos y requerimientos. Entonces no se dejé de actuar, Comisionado

Acufa, y yo creo que el criterio va a ser el mismo.

Si ahorita se adopta porgue se suspenda, aplica este recurso y poderse aplicar a
los otros.



Porque insisto, se esta perdiendo de vista, esta una negativa permanente del
sujeto obligado para acceder a la informacion.

Entonces la verdad es que si se nota como una falta de negligencia el no
ampliado.

Pues si, si ampliaron. Se ampliaron por las consideraciones que obraban en el
expediente y que me permitian, en el caso de la ponencia, actuar, actuar y actuar.

Y yo lo invito a revisarlo, nunca se dejé de actuar. Nunca se dej6 de actuar en ese
expediente

Podemos no coincidir, a lo mejor no se coincide con las actuaciones y podemos
plantearlo.

Pero usted ha dado una salida, de aqui al martes.

Digo, lo puedo volver a requerir. Yo estaria en la mejor disposicion de hacerlo.
Pero creo que si habria que aclarar cdmo se sustanciaron esos recursos.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Puntualizar que
efectivamente todas las actuaciones vienen muy detalladas, tanto las
actuaciones, como los tiempos de las actuaciones de su recurso, en mi caso que
estoy proponiendo también los RIA y el requerimiento de acceso a la informacion.
Y me parece muy pertinente anunciar la instruccion a Juridico y mediante oficio
para que tome las acciones pertinentes en torno al sujeto obligado y que nos
marque copias de las actuaciones a todos los integrantes del Pleno.

Y quisiera también adherirme a la sugerencia y a la postura que hace el
Comisionado Acufia, de reducir el plazo de un afio a seis meses, en tanto se
conserve la causal de reserva para someterlo a consideracion de los integrantes
del Pleno en la votacion.

No sé si hubiera algun comentario adicional.

Comisionada Cano.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Que en el caso propio, haré mi voto
disidente sobre ese tema.

Y nada mas informarme aqui el turno el recurso que esta sobre mi ponencia, para
gue se proyecte seguramente en los términos de la presentacion del recurso de la
Comisionada Presidenta.

Nada mas informo a quién lo turno, para tomar la medida.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si.
Coordinador Técnico del Pleno, acuerde las reglas, el turno, definir el turno, por
favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con todo gusto.
Tomo la votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Para definir el turno, el
returno se hace con base a las reglas quién solicita.

¢ Nos puntualiza?

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: El que solicita es quien pide que
se discuta el asunto, especificamente. De conformidad con lo establecido en las
reglas del Pleno... hacia quien se returna el asunto.

Existe una posibilidad previa, que sea la propia ponente, quien asi lo dice, “por
cortesia”, quien, es una posibilidad que establecen las propias reglas.

La primera regla es que por cortesia sea la propia ponente quien presente el
proyecto con las modificaciones derivadas de la discusion que tenga el Pleno. La
segunda opcién es quien haya puesto la discusion del asunto sobre la mesa, se
haga cargo de engrose.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En pasadas, es que quien hace la
primera intervencion se hace cargo, es la regla que hemos, no ha sido la de la
caballerosidad. Y no lo digo por eso. Sino en este caso, por ejemplo, si el voto es
al revés, a Areli le hubiera tocado engrosas, substanciar el caso de la Presidente.
Como fue al revés, ahora que fue aqui parejo, porque es una forma.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Medio complicado ese ponente. Porque
debe ser ponente y votar disidentemente, complicado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Esas puntualizaciones se
tendran que precisar en las siguientes reglas.

Exacto.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion de
manera separada con esta precision, el primero de los asuntos el 1238/2015,
posteriormente el 2298 haciendo la precision de este.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto, Comisionada
Presidente. Si le parece bien, tomara primero la votacién, de conformidad con lo
solicitado del 1238, en dos momentos distintos. La primera votacion sera para



entender la parte general del proyecto, excepcion hecha por cuanto hace al plazo
establecido, toda vez que el plazo establecido en el proyecto es de un afio y la
sugerencia es de seis meses.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Deseo someterlo en el
término de seis meses, de manera inicial, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo, asi se toma la
votacion entonces.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perdén, Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Llamas: A ver, digo, ya que estan precisando el tema
del periodo y dado que se configur6 una mayoria, me queda la duda, esta la
instruccion a Juridico para que emita un oficio en funcion de las facultades que
tiene el Instituto.

Sin embargo, creo que hubo o entendi mal, pero hubo una propuesta de en la, es
decir, cuando intervino el Comisionado Monterrey, en una de sus multiples
intervenciones sefialé que compartia la preocupacion porque el sujeto obligado no
estaba atendiendo los requerimientos y creo que fue.

Ah, entonces, la propuesta que creo se esbozé de dar vista al Organo Interno de
Control, ¢no se va a poner a consideracion de los cuatro que estan a favor?

Perdoén, porque entendi como que habia una propuesta. O se va a quedar nada
MAas en esta instruccion al Juridico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Yo lo que estoy
proponiendo es la instruccion al Juridico para que tome todas las acciones
necesarias, y nos informe via oficio.

Comisionado Joel Salas Llamas: Pero es que o0 sea, yo creo que hubo como
dos propuestas.

O sea, uno el tema de que en funcion de los antecedentes que hay en el caso, se
le haga saber una vez mas, via el juridico al sujeto obligado, que este Instituto
tiene competencia para acceder a la informacién que esta reservada. Pero al
propio tiempo hubo una propuesta de dar vista al Organo Interno de Control en la
propia resolucion, ante la negativa de permitir el acceso a la informacion.

Entonces, yo nada mas, ya que se hizo la precision y la definicion en términos del
plazo, me gustaria saber si se va a someter a consideracion de los que van a
favor, la posibilidad de que la resolucion que se va a votar por mayoria, incluya o
no el dar vista al Organo Interno de Control, por no cumplir con los requerimientos
de informaciéon que han sido hechos por parte de este Instituto.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Que se somete a votacion
de igual manera.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En los términos planteados.
¢ Cierto?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se tienen que someter las
dos consideraciones, primero el proyecto con los seis meses que estoy
proponiendo también, adhiriendome a la propuesta y después esta mocion de la
vista al Organo Interno de Control.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En esos términos, Comisionada
Presidente, por su instruccién, me permito consultar el sentido de su voto,
correspondiente al RDA1238, a fin de que se mantenga la reserva por seis meses,
segun lo expone la Comisionada ponente, y posteriormente tomaré la votaciéon
para el efecto de que determinen si hay una vista o no al OIC.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Solamente para precisar,
justamente para que se mantenga, Si no es para que se reclasifigue por seis
meses, para que se reclasifique por cinco, fraccion V del articulo 13, por un
periodo de seis meses.

Me parece que esa es la precision.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: O en tanto subsistan las
causas que le dieron origen a la reserva.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Exactamente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En esos términos, consulto el
sentido de la votacion.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si es asi, con esas
consideraciones, a favor, pero dejando a salvo, la otra parte de la vista al Organo
Interno, que esa si voy...

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En una segunda votacion.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por supuesto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: En contra y haré llegar mi voto disidente en
funcién de la décimo tercera regla del Pleno, numeral sexto dentro del plazo
previsto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba en
los términos planteados con un plazo de seis meses para la reclasificacién de la
reserva, por mayoria de cuatro votos y tres en contra, el proyecto de resolucion

propuesto.

En segundo término, me permitiré consultar el sentido de la votacion, a efecto de
que se dé vista al OIC.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor que se dé vista al
Organo Interno de Control.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
(Se vierten comentarios fuera de micr6fono)

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Seria Unicamente entonces de las
cuatro personas que votaron a favor del sentido.

Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor que se dé vista al
Organo Interno de Control.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
mayoria de cuatro votos, la vista al OIC referida.

En un segundo momento, me voy a permitir tomar el sentido de la votacion,
correspondiente al asunto identificado con la clave RDA-2298/2015, en los
términos en que se presento el Proyecto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A ver, yo quiero hacer una
precision:

En los términos en que lo acompafa Areli originalmente, voy en contra pero digo
que yo si hago suyo el interés o el &nimo de agotar las diligencias; por tanto, de no
haber acompafiamiento del resto, yo si me mantengo con un voto particular o una
postura que haga el acompafiamiento, que se agoten las diligencias hasta el
préximo dia del Pleno. Es decir, yo no voy en favor de clasificar.

En el Acuerdo que plantea la Comisionada Cano, yo voy con ella en cuanto a la
cuestion de suspender pero en los términos que plantea: No en la suspension a
futuro. Por eso decia “voy en contra” pero con una condicidén particular o extrana,
si ustedes quieren atipica.

Voy a favor de que mas bien se posponga; es decir, a la prOxima semana, que es
cuando se vence el plazo, para que se satisfagan en lo posible y se desahoguen
las diligencias que pudiéramos conseguir.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A ver, me han solicitado el
uso de la voz el Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Solo proponer, para efectos
de orden, lo siguiente:

Aqui tenemos dos alternativas: El que nos hagan favor de hacer un receso -que
nos hagan favor de revisar los tiempos por esta condicién reglamentaria de pedir o
no la ampliacion antes o después y se pueda ampliar. Puede exceder o no los 70



dias habiles- o tener una Sesion Extraordinaria el lunes o martes, en que vence
esto, para resolver el tema.

Hay dos opciones y creo que este es el Pleno en el que se debe de votar porque
me parece que ademas, no sean las condiciones para la ampliacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, Comisionado Acufia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Entonces, ya que hay dos
Recursos mas en los que podriamos vislumbrar situaciones distintas, tomando en
cuenta las consideraciones de Areli Cano, pues voto en contra para facilitar las
circunstancias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor del Proyecto de Acuerdo.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues yo ya no sé ni como
estamos finalmente.

Entre que si y entre que no, me confunde un poco.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En sus términos.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues si, pues en contra.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra de esa
alternativa.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Puente
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, el Proyecto de
Acuerdo no es aprobado por tener cuatro votos en sentido contrario y tres a favor.



Derivado de lo establecido en las Reglas del Pleno, el asunto se returnara a la
Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente y sugeriria que fuera para el
efecto de que se proyectara en los mismos términos que el asunto anterior, dada
la vinculacion que tiene porque no queda claro el sentido a favor del Proyecto,
quedo claro el sentido en contra del Proyecto pero no hacia donde va.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo creo que tiene que analizarlo y
presentarlo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se analiza y se presenta
una propuesta de proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Coordinador Técnico del
Pleno, me ha solicitado el uso de la voz el Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Tengo yo un apremio adicional.

Resulta que por una diligencia, que ademas esta relacionada con mi deber dentro
de este Instituto, una presencia al Estado de Veracruz, estan agendadas
actividades justo a las seis de la tarde.

Entonces apenas tengo manera de ir a cumplir alla con esta otra cuestion.

Yo acompafio a todos los proyectos venideros. Por esa raz6n no tengo el
escrupulo, no tengo el conflicto de abandonar una sesion cuando hay un asunto
gue pudiera ameritar mi posicionamiento en contra.

Por esa raz6n, anuncio que me retiraria, pero tengo por posicionar un asunto que
es el de la Procuraduria General de la Republica.

Hasta donde sé vamos todos en acompafiamiento, porque es un asunto de
estadisticas que hay que ampliar.

Entonces yo pediria a mis comparfieros si se pude admitir que se vote en
econdémico para no bajarlo del posicionamiento y/o que se permita exponerlo en
dos palabras muy rapidamente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Me permito hacer una pausa para
comentarles que de acuerdo al analisis que hacemos de los tiempos, el engrose o
el proyecto de acuerdo que se voto en contra y que deriva en un engrose, no
cuenta con los tiempos suficientes para que se someta a consideracion del Pleno
en algun otro momento.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Como en todos los otros
casos, como el resto de los casos, a partir de hoy se tienen 20 dias habiles para el
engrose y a partir de la entrega. Pero ya esta votado, ya tiene un sentido, ya esté
votado y a partir del engrose se haran los votos disidentes relativos que deberan
ser dentro der los 10 dias posteriores.

No se debe presentar al Pleno nuevamente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada Areli Cano.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Si tiene, creo, razon el coordinador, en el
sentido de que como lo que se presentd aqui no fue un proyecto de resolucion
para que se haga un engrose o se modifique, sino fue un proyecto de acuerdo de
suspension de plazo, realmente no contamos con resolucion, ni con proyecto.

Entonces yo lo que creo es que en términos generales se debe de exponer muy
breve diciendo que, bueno intuyo, que se clasifica la informacion en términos del
proyecto previo, porque no cambia sin la sustancia, en atencién a que la causa
que justificd el juez en este recurso fue la reserva de la informacion por estar en
un proceso penal.

Con base en eso se puede construir los argumentos.

Pero tiene razon el coordinador, en que minimo si tenemos que plantear cuales
son las consideraciones en que se debe de sustentar el sentido del proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Atendiendo las causas y
los razonamientos que se vertieron para tal efecto, en relacion con el anterior.

Continuando con la exposicién y habida cuenta de la peticion que formula el
Comisionado Acuiia, le damos el uso de la voz para que por favor nos presente el
proyecto de resolucién del recurso de revision numero RDA 2472, interpuesto en
contra de la Procuraduria General de la Republica, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta y a mis comparieros también, por la consideracion.

Este es un caso que escogimos porque, Ultimamente se han presentado diversos
parecidos. Es decir, se trata de solicitudes muy amplias, especiosas, sobre datos
relacionados con estadistica de informacion relacionada con delitos, con tragedias
o0 situaciones que han causado gran conmocion social a lo largo de décadas.

Este caso pues es una lista relacionada con hechos investigaos por la
Procuraduria General de la Republica por desaparicion forzada de personas o
privacion ilegal de la libertad, no localizacién, desaparicidon con sujeto activo, un
funcionario publico.



Durante las décadas 60’s, 70’s, 71 a 80, 81 a 90, 91 a 2000, 2001 a 2010, y 2011
a febrero de 2015.

La respuesta que contesto o que ofrecio la Procuraduria General de la Republica
al solicitante fue un cuadro estadistico infimo con una serie de datos muy pocos
contestados, y otros bajo el dato de “no disponible o ND”.

Es decir, practicamente el cuadro era casi casi un listado que abarcaba los afios
dichos con un No Disponible, No Disponible, No Disponible. Entonces casi eso era
una imprecision, pero lo que nos lleva a la necesidad de exponer este caso, para
que sirva de referencia a otros y se eviten respuestas de este tipo es que, pudimos
llegar a la conclusion que desde luego habia muchas maneras de tener esta
informacion, pues porque existe mucha informacion de este tipo. Primero porque
la FEMOSP, o la famosa Fiscalia para la Investigacion de los Movimientos
Sociales del Pasado, que fue muy famosa y que se creo en el Gobierno de 2000 a
2006, remitid, envio a la Procuraduria estas estadisticas, en buena parte, desde
luego, hasta el periodo que ésta existid, antes del 2007 en que fue reconocida, se
extinguio la famosa Fiscalia ésta.

Entonces, por supuesto que hay registros que esas estadisticas hasta esa fecha,
2006-2007, fueron enviadas por la famosa Fiscalia a la propia Procuraduria
General de la Republica y a diversas instancias, como la Coordinacion General de
Investigacion de la propia PGR, que esta Coordinacidon existe y que por
consecuencia debe de tener una parte de esta informacién, ademas de haber
sabido que otras instancias fueron, se encontraron, no solamente instancias
oficiales, sino ademas otros organismos internacionales, incluso, recibieron parte
de estas estadisticas, por tanto, es inverosimil, no tiene sustento de negar esta
informacion y resolver ahi, entregando un cuadro sinéptico que ademas es
insuficiente y que no responde en lo absoluto el reclamo informativo.

Por esa razon propongo a mis compaferos modificar o sea, la propuesta es
modificar la respuesta para instruir al sujeto obligado, en este caso la PGR, que
realice una nueva busqueda y proporcione al particular la informacion estadistica
solicitada respecto del delito de desaparicion forzada desde el afio 60 hasta la
actualidad, o sea los meses del 2015 en el que fueron solicitados, con los detalles
que se piden, desglosando por afio, desde luego, por comunidad donde se
perpetraron los hechos, distinguiendo entre los que fueron inicio de
investigaciones a las que fueron propiamente juicios y estos las condenas que
hubo respecto de los mismos, etcétera.

Es decir, el amplio codice de informacién solicitada.
De esta manera ademas, Unicamente agregaria que en el supuesto que no se

localice parte de la informacion, porque estamos seguros que va a haber una parte
de la misma, y una parte amplia de la misma, el Comité de Informacion debera



declarar formalmente la inexistencia, puntualizando el periodo y tipo de
informacion con la cual no contara.

Esto no para alentar que hay una respuesta en este sentido, sino precisamente
para prevenir que no vaya a haber una respuesta, que no vaya a cumplir con este
requisito en caso de que fuese asi.

Asi las cosas, solicitaria el acompafiamiento de mis compafieros, para que se
modifique la respuesta y se cumplan estos supuestos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufia.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algiin comentario al respecto.

Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable
de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, es mi proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RDA2472/15, en el sentido de modificar la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Se asienta que el Comisionado Acufia, acude a una comision de trabajo nacional y
se contintia con la exposiciéon del resto de los asuntos.

Por tanto, solicito amablemente la intervencién de la Comisionada Cano para que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA2333/2015, interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.
2333/15, en contra del Servicio de Administracion Tributaria.
Gracias.

Aqui el particular solicité los documentos que acreditaran los pagos realizados por
David Korenfeld, entonces Director General de la Comision Nacional del Agua, por
la utilizacion de un helicoptero para uso personal.

Lo anterior, ya que de acuerdo con el solicitante, el mencionado ex servidor
publico, dio a conocer en su cuenta de Twitter, que habia procedido a cubrir el
costo por la utilizacién del helicptero mediante un depdsito en la Tesoreria de la
Federacion.

El sujeto obligado, manifest6é que la informacion solicitada se encontraba
clasificada como reservada, en virtud de que no satisface los supuestos de
excepcion, previstas en el articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion, referente
al secreto fiscal, el cual indica que el personal oficial que intervenga en diversos
tramites relativos a la aplicacion de disposiciones tributarias, esta obligado a
guardar absoluta reserva, en lo concerniente a las declaraciones y datos
suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados.

Pasando la reserva realizada en lo previsto por los articulos 14, fraccion Il, 44 y 45
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.



El particular presentd recurso de revision, por medio del cual se inconformo, con la
reserva de la informacion, indicando ademas que el propio ex Director de la
Comision Nacional del Agua, habia revelado la existencia del pago por uso de un
helicoptero, por lo que ya se conocia que habia realizado el depdésito
correspondiente.

Sin embargo, no se habian mostrado los comprobantes que dieron cuenta de ello.

El Sujeto Obligado ratifico la respuesta proporcionada al particular en el sentido de
que la Reserva de la Informacién atendia la causal prevista en el Articulo 14
Fraccion Il de la Ley de la materia por cuestiones de Secreto Fiscal, manifestando
que si bien es cierto que le Derecho de Acceso a la Informacién es un Derecho
Humano en el que, conforme a lo establecido por la Constitucion, debe de
prevalecer el Principio de Maxima Publicidad, también es cierto que este tiene
limites hasta en tanto no se afecten otras esferas juridicas.

Tal es el caso de la Reserva Fiscal prevista en el Articulo 69 del Codigo Fiscal de
la Federacion.

En el presente caso, en principio, debe precisarse que de la informacion publica
localizada -esto es, el expediente administrativo 0016/2015, de la Secretaria de la
Funcion Publica, en el cual se investigo la conducta del entonces Director de la
Comisién Nacional del Agua- se advirtieron dos pagos realizados por dicho
servidor publico:

El primero de ellos, por el uso de la aeronave por un monto de 10 mil 800 pesos y
el segundo por la sancion econémica impuesta, por la cantidad de 638 mil 653.33
pesos, con fundamento en los Articulos 13 Fraccion IV y 15 de la Ley Federal de
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos, en virtud de que
durante el desempefio de su encargo utilizé para fines personales un helicoptero
oficial de la referida Comision.

Lo anterior y en virtud de que el interés del particular es conocer los documentos
gue acrediten los pagos realizados por el entonces Titular de la CONAGUA, es
que en el presente Recurso se realiz6 el analisis de ambos para efectos de
verificar si en los mismos se actualizaba la Causal de Secreto Fiscal aludida por el
Sujeto Obligado.

En relacion con el pago realizado por el ex Director de la Comision Nacional del
Agua, correspondiente al costo del uso de la aeronave, si bien en principio
actualizaba la clasificacion prevista en el Articulo 14 Fraccion 1l de la Ley, dado
gue esa informacion obtenida -derivado de la aplicacion de disposiciones
tributarias, al tratarse del pago de una contribucion que es recaudada por el
Servicio de Administracion Tributaria- lo cierto es que al encontrarse publica ya en
el expediente administrativo 0016/2015, se consider6 que la Proteccion del
Secreto Fiscal no podia extenderse a la informacion solicitada pues de ser asi, se



impediria al recurrente el allegarse de la documentacion, en ejercicio de su
Derecho Humano de Acceso a la Informacién al ser ya de caracter publico.

Por otro lado, respecto al pago realizado por el servidor publico en cuestiéon de la
sancion impuesta por la Secretaria de la Funcion Puablica, este no se trato del
pago de una Contribucion que el Servicio de Administracion Tributaria hubiera
recaudado pues en términos del Articulo 3° del Cédigo Fiscal de la Federacion,
corresponde al pago de un aprovechamiento, el cual consiste en un ingreso que
percibe el Estado por funciones de Derecho Publico distintas a las Contribuciones,
lo cual se reafirma con el Articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos al sefalar que las sanciones
econdémicas que se impongan constituird Créditos Fiscales a favor del Erario.

Es decir, se tratd del pago derivado de una sancion administrativa con motivo de
un procedimiento en el que se determind la responsabilidad del ex Director de la
Comisiéon Nacional del Agua por el uso indebido de un bien publico, razén por la
cual no se actualiza la Causal de Secreto Fiscal aducida por el Sujeto Obligado.

En tal virtud, la divulgacion de la informacion permite evaluar la gestién de los
servidores publicos, lo cual no es una facultad discrecional de la autoridad o una
concesion a favor de los gobernados, sino un imperativo constitucional y legal para
gue su actuacion sea sometida al escrutinio publico, transparentar su gestion y
favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos.

Por lo que dar a conocer informacién solicitada permitira que su actuar se
conduzca con transparencia, honestidad, lealtad, austeridad, sin ostentacién y con
una clara orientacion al interés publico.

Por tanto, es de interés conocer los documentos que acrediten el pacho hecho por
el ciudadano David Korenfeld, entonces Director General de la Comision Nacional
de Agua, respecto a la utilizacion de la aeronave para uso personal, asi como de
la sancion econdmica impuesta por dicha conducta, ya que sus actos derivaron en
un incumplimiento de las leyes que afectaron a la sociedad en general y al
correcto ejercicio del servicio publico.

Toda vez que se espera que los servidores publicos tengan un buen uso de los
recursos destinados a los organismos y dependencias en aras de alcanzar un bien
comun y no para fines personales.

El presente recurso es consistente con lo resuelto por este Pleno el 15 de julio de
2015, al diverso recurso RDA-2905/15, mediante el cual se instruy6 a la Secretaria
de la Funcién Publica poner a disposicion el expediente nimero 0016/2015, del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de exdirector General
de la Comisién Nacional del Agua, en version publica, previa clasificacion
debidamente fundada y motivada de la informacion de caracter confidencial que
en él se contenga en relacién a los datos personales.



Por lo expuesto, resulta fundado el agravio del particular, ya que el sujeto obligado
debié de proporcionar los documentos que acrediten todos los pagos realizados
por el Exdirector de la Comision Nacional del Agua a la Tesoreria de la
Federacion, con relacion al uso indebido de una aeronave de ese organismo.

Por ello, se propone a este Pleno revocar la respuesta emitida por el Servicio de
Administracion Tributaria y se instruye para que en un plazo de 10 dias hébiles
contados a partir de la recepcion del recurso se entregue al particular los
documentos que comprueben todos los pagos realizados por dicho extitular, tanto
por el uso indebido de un helicoptero de este organismo, como derivado de la
sancion impuesta por dicha conducta.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.

Solamente reconocer la manera puntual en que hace el estudio de la Comisionada
Cano, en cémo es dable concluir que el pago realizado por el Exdirector de la
Comisiéon Nacional del Agua no lo realiz6 en su calidad de contribuyente. Me
parece que hemos tenido también platicas al respecto, que fue un analisis muy
minucioso, independientemente de que hay un antecedente de un documento que
ya es publico.

Y no por eso se deja de hacer un analisis muy puntual y muy minucioso de por
gué considera que no lo realiz6 en la calidad de contribuyente, motivo por lo cual,
por supuesto que acompafiamos el proyecto.

Si no hubiera consideraciones, por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Por su instruccion, Comisionada
Presidente, consulto el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Areli Cano
Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes la resolucién del recurso de revision identificado con
la clave RDA-2333/15, en el sentido de revocar la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Atendiendo a la exposicion cronoldgica de los asuntos, solicito nuevamente su
amable intervencion Comisionada Cano para que, por favor, nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision RDA 2340/2015, interpuesto en
contra de la Comision Federal de Electricidad.

Tiene el uso de la voz, nuevamente.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El particular solicita a la Comision Federal
de Electricidad los proyectos ecoldgicos del rio Usumacinta enviados a la
Comision Nacional del Agua, en julio de 2014.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacion a través de su Comité de
Informacidn, indicando que los estudios de la cuenta del rio Usumacinta, en su
tramo binacional se encontraban en una primera fase y, por lo tanto estaban en
proceso deliberativo en términos del articulo 14, fraccién VI de la Ley de la
materia.

Inconforme, el particular impugné la negativa de acceso a la informacion
requerida.



En via de alegatos y a través de un alcance, la Comision Federal de Electricidad
reiterd su respuesta y agrego que la informacion se encontraba clasificada.

Ademas, de acuerdo al articulo 14, fraccion Il de la Ley, al considerarla secreto
comercial, ya que constituia un elemento clave para competir frente a terceros por
lo que si ésta se proporcionaria, podria colocarla en una posicion de desventaja
competitiva y econdémica en su calidad de empresa productiva del Estado.

Asimismo, refirié que la entrega de lo solicitado actualizaba el supuesto previsto
en el articulo 3°, fraccion Il de la Ley, ya que el Gobierno de México y Guatemala
firmaron un memorandum de entendimiento para el establecimiento de un grupo
de trabajo Técnico-Bilateral que desarrollaria estudios para proyectos sostenibles
de generacion de energia eléctrica en el tramo internacional del rio Usumacinta,
por lo que los estudios técnicos y proyectos realizados fueron comprometidos en
el acuerdo y al hacer publicos se podria menoscabar la confidencialidad pactada.

A fin de contar con mayores elementos para la resolucion, la ponencia realizé un
requerimiento de informacion adicional y, derivado del mismo se indicé que lo
solicitado correspondia a un informe técnico y seis planos, siendo proporcionado
un esquema del proceso deliberativo que se sigue para desarrollar proyectos
hidroeléctricos, precisando la etapa en la que se encontraba actualmente y el
plazo de conclusién a saber, 10 afios.

Por otra parte, manifestd6 que dado que la Comision Federal de Electricidad tiene
un régimen especial al actuar como si se tratase de un particular frente a terceros,
la informacién debia protegerse por secreto industrial o comercial, con fundamento
en los articulos 18, fraccion |1y 19 de la Ley de la materia.

Durante la substanciacion del recurso se llevé a cabo una audiencia con personal
de la Comisién, a fin de tener acceso a la informacion clasificada. En ella el
personal del sujeto obligado invocé otra hipétesis de clasificacion, la prevista en el
articulo 14, fraccion | al hacer referencia al secreto comercial.

En dicho acto, se tuvo a la vista el documento denominado Proyecto ecoldgico del
rio Usumacinta, en el tramo internacional Estudio hidrolégico, advirtiendo que
contenia entre otra informacion, la descripcion de la hidrologia de la cuenca del rio
Grijalva-Usumacinta, datos sobre estaciones hidrométricas existentes, ademas de
informacion relativa a las caracteristicas climatoldgicas.

Aunado a lo anterior, se aclaré en el estudio clasificado que fue generado con
anterioridad a la firma de memorandum de entendimiento celebrado entre el
Gobierno de Guatemala y México, en el marco de las negociaciones bilaterales
con base en el Tratado para fortalecer la Comision Internacional de Limites y
Aguas, firmado el 17 de julio de 1990.

Tal como se ha referido, la Comision Federal de Electricidad fue invocando nuevas
causales de reserva de la informacién, como se iba substanciando en el recurso.



Primero, sobre la fraccion VI del articulo 14; en alegatos, articulo 13, fraccion lI;
articulo 14, fraccién Il; articulo 18, fraccion | y 18, y todos bueno, considerando
qgue era secreto comercial, que habia procesos deliberativos y que proporcionar
informacion, la dejaria en desventaja competitiva y econémica frente a terceros.

Debe destacarse que el Rio Usumacinta es una cuenca transfronteriza que tiene
naciente en el territorio de Guatemala para después adentrarse en el territorio
mexicano y desembocar en el Golfo de México.

Este tema resulta de importancia, porque permite abordar temas como el acceso
al agua, el cuidado del medio ambiente, pero también una vision referida a las
relaciones internacionales y la propia seguridad nacional.

Esta cuenca abarca una superficie total de mas de 7 millones de hectareas, una
superficie equivalente a casi todo el estado de Chiapas, quedando el 58 por ciento
en territorio de Guatemala y el resto en México.

De ese rio, que es el mas caudaloso en todo el pais, depende el equilibrio
ecologico de la region de la Selva Lacandona, una de las regiones naturales con
mayor riqueza bioldgica y biodiversidad en todo el mundo.

En esta cuenca tiene su habitat numerosas especies amenazadas y en peligro de
extincion, incluyendo el jaguar, entre otros animales.

La importancia del presente recurso, radica en el interés y la preocupacion de la
sociedad en torno al impacto ambiental, que conlleva a la construccion de obra
publica concretamente el disefio de proyectos hidroeléctricos.

En este sentido es importante referir que la cuenca del Rio Usumacinta, constituye
una de las regiones prioritarias para lograr un desarrollo genuinamente
sustentable, pues es también una de las cuencas con mayor potencial econémico
debido a los considerables, recursos energéticos, forestales y turisticos con los
que cuenta.

De igual forma, este asunto permite aproximarnos al tema desde diversos
enfoques, que van desde la sustentabilidad de recursos naturales, el
desplazamiento de poblaciones y la destruccidén de ecosistemas, hasta el destino y
uso de recursos publicos, canalizados para la creacion de infraestructura, el cual
en ocasiones sufre modificaciones econémicas que derivan, como lo ha
documentado la Auditoria Superior de la Federacién, a través de diversas
revisiones de cuenta publica y de un elevado costo.

Y si bien existen discursos y posiciones, asi como estudios de distintos actores, de
diversas disciplinas, a favor y en contra de la construccion de presas
hidroeléctricas, considero conveniente abordar el motivo de la solicitud, desde una



perspectiva que privilegie el principio de méaxima publicidad, de la informacion
generada a partir de todo el proyecto de construccion.

Ahora bien, del analisis realizado a la causa de clasificacion referida por el sujeto
obligado, en su respuesta inicial esto es la prevista en el articulo 14, fraccion VI de
la Ley de la Materia, se concluye que resulta improcedente, ya que el proceso
deliberativo aludido, es para el desarrollo de un proyecto hidroeléctrico especifico,
no asi respecto de la documentacion solicitada, por lo que al encontrarse
terminado, podria ser utilizado en algun proyecto en la zona del Rio Usumacinta.

Comisionadas, nos hemos quedado solas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Pero con mucha
atencion, Comisionada Cano y se incorpora otra Comisionado.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En este sentido, en relacion con el dicho de
la Comision Federal de Electricidad relativo a que la entrega de la informacion
podria traer consigo un posible conflicto internacional con el gobierno de
Guatemala, del analisis realizado del instrumento memorandum de entendimiento
para el establecimiento de un grupo de trabajo técnico bilateral para el desarrollo
de estudios para proyectos sustentables de generacion de energia eléctrica en el
tramo internacional del Rio Usumacinta, no se observo que la Comision esté en
proceso para la consecucion de Acuerdos con algun Sujeto de Derecho
Internacional.

De esta forma, si bien el documento citado da cuenta de acciones pactadas entre
los Gobiernos de México y Guatemala, la naturaleza del Tratado para Fortalecer la
Comision Internacional de Limites y Aguas entre el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Guatemala no tiene como
finalidad el resguardo de informacion relativa a estudios técnicos para la
construccion de obra sobre el Rio Usumacinta sino el de crear una Comision con
la funcién de asesorar a los paises en los Asuntos Limitrofes y de Aguas en los
Rios internacionales, con facultades de investigacién, estudio y ejecucion de
obras.

Ademas, en el citado Memorandum tiene como finalidad la Proteccion de la
Informacion que haya sido entregada con el caracter de Confidencial y el estudio
requerido que se tuvo a la vista no fue entregado por el Gobierno de Guatemala al
de México sino generado por el propio Sujeto Obligado con la finalidad de definir
aspectos cualitativos de un sitio determinado sobre el Rio Usumacinta asi como
medidas de disefio para precisar la magnitud de las obras hidraulicas que se
planean disefiar sobre el mismo y obtener las caracteristicas climatoldgicas mas
importantes.

En este sentido, se concluyé que la informacion solicitada no actualizaba el
supuesto previsto en el Articulo 13 Fraccion |l de la Ley.



Ahora bien, por lo que hace a la Causal prevista en la Faccion | del Articulo 14,
dado que los argumentos esgrimidos por el Sujeto Obligado refieren el secreto
comercial, se advierte que existe una Causal especifica que es la prevista en la
Fraccion Il del mencionado precepto.

En este sentido, tomando en consideracion que lo solicitado corresponde a un
andlisis hidrologico de la informacién arrojada en una zona especifica de la cual se
definen los parametros cualitativos y cuantitativos que permiten identificar un area
susceptible de ser aprovechada para -en su caso- desarrollar un Proyecto, es que
no puede ser considerada con un valor comercial al no relacionarse con
actividades de naturaleza empresarial o econémica pues no reflejan los medios o
formatos de distribucibn o comercializacion de los productos o prestacion de
servicios por parte de la Comision Federal de electricidad y por tanto, su difusion
no implica una vulneracion a la estrategia comercial del Sujeto Obligado ni la
coloca en situacion de desventaja competitiva 0 econdmica frente a terceros en el
mercado del sector energético con motivo del cual tampoco se actualiza la Causal
del Articulo 14 Fraccién Il.

Por otro lado, la Comisién Federal de Electricidad también consideré que por su
régimen especial, se le hace actuar como si se tratase de un particular frente a
terceros. La informaciéon debia clasificarse en términos del Articulo 18 Fraccién |
en relacion con el Diverso 19 de la Ley.

Sobre el particular, si bien el Articulo 4° de la Ley de Industria Eléctrica dispone
que la generacion y comercializacién de energia eléctrica son servicios que se
prestan en un régimen de libre competencia, lo cierto es que de conformidad con
la Causal de Clasificacion Invocada, para que la misma se actualice, la
informacion debe haber sido entregada con el caracter de Confidencialidad por los
particulares a los Sujetos Obligados y debe tener el Derecho de Reservarla.

En este sentido, debe tenerse presente que la naturaleza juridica de la Comision
Federal de Electricidad es de una empresa productiva del Estado, de propiedad
exclusiva del Gobierno Federal.

Por tanto, la Causal de Confidencialidad no resulta aplicable pues tiene como
finalidad la Proteccién de la Informacién que haya sido entregada a los sujetos por
parte de los particulares.

Finalmente, es importante destacar que este Instituto al resolver el recurso
0536/15 en contra de la Comisidbn Nacional de Agua, presentada por la
Comisionada Kurczyn, instruyo la entrega del documento requerido en el presente
caso.

Por lo que dicho sujeto obligado cumplié y habilité un vinculo electrénico para su
consulta.



De igual forma en el diverso 1726/15, en contra igual de la Comision, se ordeno la
entrega, entre otros, del estudio solicitado por el hoy recurrente.

Por las razones expuestas, el agravio del recurrente se considera fundado y se
propone a este Pleno revocar la respuesta emitida por la Comision Federal e
instruirle la entrega de la informacién solicitada.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano, por su puntual exposicion.

Abriria un espacio para los comentarios al respecto.
Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Solo quiero resaltar que este asunto que nos esta presentando la Comisionada
Cano, que versa sobre un tema de trascendencia medioambiental, también tiene
implicaciones sociales, econémicas y culturales de relieve, toda vez que afecta el
goce de varios derechos humanos.

Como ya se ha expuesto, la recurrente solicitd a los proyectos ecolégicos de este
Rio Usumacinta enviados a la CONAGUA por parte de la CFE.

Y en respuesta el sujeto obligado realizé la clasificacién de dicha informacién. Es
decir, no se otorga la informacion solicitada sobre el proyecto.

Es importante hacer notar la conducta por parte del sujeto obligado de reiterar este
tipo de respuestas, cuando se trata de informacion relacionada con el tema medio
ambiental, aun cuando este Instituto ya ha resuelto la improcedencia de dicha
clasificacion en otras resoluciones donde se ha solicitado informacion relacionada.

Una de esas resoluciones es la correspondiente a la nimero 1726/15, recién
citada también por la Comisionada Cano, que estuvo a cargo de mi ponencia y en
donde el sujeto obligado fue también la Comision Federal de Electricidad, y en el
gue se solicitaron los estudios técnicos que se han utilizado para la construccién
de presas sobre el Rio Usumacinta.

La respuesta a esa solicitud de informacion fue también clasificar la informacion,
como en el caso que nos ocupa, y nuestra resolucion fue en el sentido de
revocarla para que el sujeto obligado entregara los estudios requeridos.

En el mismo sentido, ocurrio en el recurso 536/15, también ya mencionado, en el
gue el sujeto obligado fue CONAGUA y que se solicitd la informacion de estudios
técnicos para la construccion de presas sobre el mismo rio, que la CFE habia



entregado a la CONAGUA, al igual que los recursos anteriores y que ordend la
entrega de la version integra de dichos estudios.

Estos temas mediombientales revisten un especial interés para la sociedad en
general, toda vez que se trata de proyectos sobre el Rio Usumacinta, lo cual se
vincula necesariamente con el derecho a un m medio ambiente sano, protegido
constitucionalmente en el Articulo 4° y por ser un derecho humano hay
interdependencia con otros derechos como son el derecho a la salud, el derecho
al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y
doméstico, en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible.

Esos derechos recocidos en este mismo Articulo 4° Constitucional, se garantizan
por el Estado, por lo que es muy clara la responsabilidad que surge de particulares
o del Estado en sus diversas instancias, cuando se obstaculiza o se impide el uso
y disfrute de los derechos mencionados.

Ademas recordemos que México como parte de la Alianza por el Gobierno Abierto,
adquiri6 los compromisos entre los que destacan el numero 24, referente al
cuidado precisamente del medio ambiente basado en videncia y el 25 de
proteccion participativa del medio ambiente.

De igual manera, a nivel internacional coexisten la Declaracion Sobre las
Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las Generaciones
Futuras, adoptado el 12 de noviembre de 2007 por la Conferencia General de la
UNESCO en su XXIX Reunién, que en su Articulo 5° se refiere a la proteccion del
medio ambiente para las generaciones futuras, desde luego, para las actuales,
enfatizando que antes de emprender grandes proyectos las generaciones actuales
deben tener en cuenta sus posibles consecuencias para las generaciones futuras.

En conclusion, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en este tipo de
asuntos cobra especial relevancia como mecanismo para hacer efectivos otros
derechos humanos.

Por lo tanto, acompafio la resolucion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
consideraciones, Comisionada Kurczyn.

Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacién de este
asunto, por favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Por su instruccion, Comisionada
Presidente, me permito consultar el sentido de la votacion.

Comisionado Areli Cano Guadiana.

Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes la resolucion del recurso de revision identificado con
la clave RDA-2340/2015, en el sentido de revocar la respuesta de la Comision
Federal de Electricidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Mucha gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora el Comisionado Guerra, que por favor nos presente el proyecto de
resolucién del recurso de revision numero RDA-2586/2015, interpuesto en contra
de la Procuraduria General de la Republica, que somete a consideracion de este
Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

Por esta ocasion le pediria al Coordinador Zuckerman, si me hace favor de hacer
la exposicién.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con todo gusto.



En la solicitud del recurso que se propone, que se somete a su consideracion, se
requirio de los 122 delincuentes mas buscados lo siguiente: Nombre, organizacion
delictiva, delitos de los que se le acusa, zona de operacion y breve perfil.

Lo anterior, identificando quiénes son los 90 capturados y/o abatidos, tal como fue
sefalado por el Secretario de Gobernacion.

En su respuesta el sujeto obligado remiti6 el listado de 90 objetivos ordenados por
detenidos y fallecidos, en el cual especifica el nombre, alias, fecha de detencion o
deceso y organizacion delictiva.

En cuanto a la informacion relativa al resto de los objetivos identificados profugos,
se argumenté que constituye informacién reservada por razones de seguridad
nacional, ya que su difusion pondria en riesgo las investigaciones en curso.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulol13, fracciones I, IVy V
de la ley de la materia.

En contra de dicha respuesta, el particular se inconformé y consideré que la
informacion proporcionada se encuentra incompleta, por lo que solicité lo
siguiente:

Primero. Informacion de los 32 objetivos faltantes de forma completa. Esto es,
precisando los cinco rubros de informacion requeridos-

Segundo. De los 90 objetivos de los que se proporcione informacién, que se
indiquen los delitos de los que se les acusa zona de operacion, y el breve perfil.

En el proyecto se considera lo siguiente:

La Procuraduria General de la Republica proporcioné el listado correspondiente a
90 de los objetivos detenidos y fallecidos.

Posteriormente, a través de una respuesta complementaria, el sujeto obligado
proporcioné los listados actualizados con los 92 objetivos detenidos y fallecidos,
con los rubros inicialmente proporcionados y respecto de los préfugos agregé la
organizacion delictiva a la que pertenecen y el nombre y alias de cuatro de los 30
préfugos, sin precisar el motivo o argumento, por el cual se determiné difundir
unicamente el nombre de estos cuatro objetivos en mencion.

Al efectuar una busqueda de informacion, en el portal de Internet de la
Procuraduria General de la Republica, se localizé el vinculo del programa
Recompensas, en donde obra informacion de diversas personas relacionadas con
la delincuencia organizada, y se puede identificar quiénes de esas personas
fueron detenidas y cuales fallecieron.

En este ultimo caso, ya no esta publica la fotografia de la persona en cuestion.



Asimismo, dicho portal da cuenta de los objetivos que aun no han sido detenidos,
es decir, de los que se ofrece la recompensa, precisando los siguientes rubros de
informacion, nombre, estatus, monto de la recompensa, acuerdo, zona operacion,
alias, seudonimo, organizacion delictiva, delito y en la mayoria de los casos se
advierte una breve descripcion del objetivo.

Por tanto, primero se concluye que la PGR cuenta con informacion como la
solicitada, y por tanto, debe entregar de manera completa, los datos solicitados
respecto de los objetivos que ya fueron detenidos o que fallecieron.

En segundo lugar, se desprende que contrario a lo sefalado por el sujeto
obligado, deberan otorgar la informacion solicitada respecto de los 30 préfugos, ya
gue no genera un dafio como invocado, toda vez que la informacién requerida no
revela informacion de inteligencia desarrollada por la Procuraduria General de la
Republica para su captura, y tampoco la que se genera en la integracion de las
averiguaciones previas respectivas.

Asimismo, tampoco se pone en riesgo la vida de las personas en cuestion, ya que
precisamente, no se tienen ni desprenden elementos que permitan ubicarlos.

Por lo anterior, se concluye que no se actualizan las causales de reserva previstas
en el articulo 13, fracciones I, IV y V, y 14, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, ya que con la
difusién de los datos solicitados e identificacion de los objetivos que se encuentran
préfugos, no se pone en riesgo la seguridad nacional indagatoria alguna, la
captura, ni la vida de los mismos por las razones expuestas.

Lo anterior, se refuerza con el hecho de que el propio sujeto obligado publique en
el portal de recompensas informacién sobre personas relacionadas con la
delincuencia organizada, a quienes se pretende capturar.

Derivado de todo lo anterior, el proyecto propone modificar la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica e instruir, entregar al particular la
informacion referente a los delitos de los que se le acusa, la zona de operacion y
un breve perfil de cada uno de los 92 objetivos detenidos y fallecidos, asi como
entregar el listado integro de los 32 objetivos restantes, profugos al nivel de detalle
solicitado.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Me han solicitado un receso de cinco minutos, si no tienen inconveniente.

¢,Quiere comentar, Comisionado ponente, algo?



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Creo que se ha expuesto todo por
parte del Secretario, lo cual agradezco. Estd a su consideracion, sefiores
Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes la Resolucion del Recurso de Revision identificado
con la clave RDA-2586/2015, en el sentido de modificar la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.



Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Presidenta, una disculpa porque al
igual que el Comisionado Acufia, tengo un compromiso institucional que debo de
atender y tengo que retirarme porque si no, no llego y es que voy por el Centro de
la Ciudad.

Ya con todos los asuntos, igual que el Comisionado Acufia, estoy de acuerdo para
su votacion y bueno, ya que no hay ningun Asunto General, muchas gracias y una
disculpa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota y también,
de la consideracién de que esta de acuerdo con el resto de los asuntos.

Muchas gracias, Comisionado Guerra.

Siguiendo con la exposicién, en el orden cronoldgico, solicito la amable
intervencion del Comisionado Monterrey para que por favor nos presente el
Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision numero RDA-3134/2015
interpuesto en contra de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, que
somete a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta; con la venia de mis colegas he solicitado separar el presente Recurso
de Revisién para su discusion y, en su caso, aprobacién en lo particular, tomando
en consideracion que el requerimiento de informacion va encaminado a solicitar un
documento que da cuenta de la operacion del Sujeto Obligado -la Loteria Nacional
para la Asistencia Publica- relacionada directamente con la dotacién de Billetes al
principal activo del propio Sujeto Obligado para los expendedores vy billeteros.

Como sabemos, ese organismo, cuya mision se dirige a la Asistencia Publica, es
el encargado de organizar la celebracion de Sorteos con Premios en efectivo,
destinados a captar dinero para apoyar econémicamente diversas atribuciones
competencia del Ejecutivo Federal, orientados a procurar la igualdad entre
aquellos mexicanos sin posibilidad de satisfacer por si mismos sus mas urgentes
necesidades.

En este rubro, destaca que esa entidad desarrolla proyectos sociales bajo el
enfoque de Responsabilidad Social, perspectiva institucional que tiene como
objeto generar los canales de comunicacion necesarios para crear sinergias y
proyectos que contribuyan al mejoramiento del entorno social y natural al través de
acciones en los ambitos Ambiental, Juego Responsable, Cultural y Social.

Lo anterior constituye actualmente uno de los aspectos centrales del rol
institucional que realiza la Loteria Nacional con sus colaboradoras y diversas
audiencias, incorporando ese enfoque como resultado de su vocacién y objetivo
social que se enmarca -desde su historia y tradicion- en la Asistencia Publica.



Asi, aquellos esfuerzos se han traducido, entre otros casos, en ayuda directa para
la creacion de Hospitales, Asilos, aportando recursos en casos de contingencias
naturales como el Terremoto de 1985 o adquiriendo y repartiendo ambulancias a
Municipios en todo el pais.

Expuesto lo anterior, cabe sefalar que el particular requiri6 al Sujeto Obligado
copia certificada de un Contrato de Fideicomiso que identifica por numero,
precisando que el mismo se encontraba ubicado en el Banco Interacciones, S.A.
de C.V., Institucion de Banca Mudltiple y se relacionaba con el Fondo de Ahorro de
la Organizacion Nacional de Billeteros, refiriendo asimismo, a un estado de
cuenta especifico.

Como respuesta la Loteria Nacional a través de la Direccion Técnica Juridica de la
Subdireccion General Juridica, sefialé que la informacién solicitada se encontraba
clasificada con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 14, fraccion Il, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
argumentando la proteccion del secreto fiduciario.

Asimismo, precisé que el contrato de fideicomiso solicitado por el particular fue
celebrado por la Organizacion Nacional de Vendedores de Billetes de Loteria
Nacional A.C., con el objeto de garantizar la dotacion de billetes que les entrega
directamente la Asociacién de Agentes de la Loteria Nacional de la Republica
Mexicana A.C., para su venta y distribucion y que el mismo se constituy6 con las
aportaciones en efectivo que realizan los fideicomitentes, teniendo tal categoria los
billeteros integrantes de la Organizacion Nacional referida en primer momento.

Finalmente refirid que no era posible atender la solicitud de acceso de la particular,
en tanto que el patrimonio del fideicomiso no proviene de recursos publicos, sino
gue se encuentra constituido por aportaciones que realizan los fideicomitentes, es
decir, personas fisicas.

Ante dicha respuesta el particular interpuso recurso de revision ante este Instituto,
manifestando su inconformidad con la clasificacion invocada por el sujeto
obligado.

Cabe mencionar que durante la sustanciacion del medio de impugnacion que nos
ocupa, al formular alegatos la Loteria Nacional confirmé los términos de la
respuesta inicial otorgada a la particular.

En este sentido, derivado de la respuesta en el proyecto que someto a su
consideracion se analiza la naturaleza con la que concurre la entidad en el
Contrato de Fideicomiso F1624, determinandose que no existe una relacion de
confianza que deba ser protegida en razén de ese acto juridico, pues su
participacion se encuentra acotada al ser beneficiario de la garantia para el caso
de incumplimiento, encontrandose impedida por tanto, para invocar el secreto
fiduciario.



Lo anterior, toda vez que las instituciones de crédito en proteccion al derecho de la
privacidad de sus clientes y usuarios, se encuentran constrefiidos a no dar noticias
o informacion de los depdsitos, operaciones o servicios, excepto el depositante,
deudor, titular, beneficiario, fideicomitente, fideicomisario, comitente o0 mandante o
sus representantes legales.

En el caso concreto, al ser el Banco Interacciones la fiduciaria en el contrato de
fideicomiso de referencia, resulta evidente que la persona moral que tiene la
obligacion de guardar la secrecia correspondiente es dicha institucion, en todo
caso, y no asi el sujeto obligado.

Por otro lado, conforme a la normativa analizada y de las constancias que obran
en los autos del expediente de referencia, se advierte que la Loteria Nacional a
efecto de garantizar el cumplimiento de las obligaciones que se generen con
motivo del crédito que se otorgue a los organismos de venta, billeteros y
comisionistas, requiere de éstos la constitucién de una garantia que puede ser
constituida a través de un contrato de fideicomiso como el solicitado.

Ahora bien, no pasoé inadvertido que en el andlisis que se refiere, que el sujeto
obligado manifesté que los recursos del fideicomiso no provenian del erario
publico basando en ello la imposibilidad de su publicidad.

Al respecto, es dable sostener que si bien los recursos del fideicomiso objeto de la
solicitud por parte del particular no son de caracter publico al provenir del
patrimonio de cada uno de los billeteros asociados dentro de la organizacion
nacional referida.

No menos cierto es, que dichos particulares no llevan a cabo el desprendimiento
patrimonial de manera gratuita, sino que la constitucién del Fideicomiso se
instituye como una forma de garantizar el cumplimiento de la obligacion
directamente asociada con los actos juridicos que cada uno de ellos lleva con la
entidad en relacién con la compra-venta de los billetes de Loteria.

En dichas circunstancias, en el proyecto de marras, se considera que la publicidad
del contrato de Fideicomiso requerido por el particular, se vincula con las
obligaciones de transparencia del propio sujeto obligado, previstas en el articulo 7,
fracciones VI y XVIII de la Ley de la materia, en tanto que da cuenta del ejercicio
de los objetivos primarios de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica,
maxime que la existencia del contrato se deriva del cumplimiento de la propia
normativa que constrifien las personas que celebran los actos juridicos con dicho
sujeto obligado para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, es preciso acotar que la publicidad de ese instrumento juridico permite
al sujeto obligado, aportar a la ciudadania de un elemento primordial para que
realice un ejercicio de rendicién de cuentas, a efecto de que se pueda verificar si
cuenta con las medidas juridicas necesarias para asegurarse del cumplimiento de



las obligaciones que terceros contraen con ésta y, por ende, la forma en la que se
encuentra garantizado el pago de los billetes de los sorteos que realiza, el cual
constituye el objeto primario de la captacién de los recursos para el cumplimiento
de sus fines de asistencia social.

De esta manera, considero que la publicidad de la informacion requerida, permite
alcanzar varios de los objetivos que el legislador impuso en la Ley de la materia,
entre los que destacan el de acceso a la informacion, por supuesto; la
transparencia de la gestion publica y el favorecimiento de la rendicion de cuentas
para valorar el desempefio de los sujetos obligados.

Por las razones expuestas, se califica en el proyecto que someto a su
consideracion el agravio como fundado, y en consecuencia se propone a este
Pleno revocar la respuesta de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica e
instruirle a que ponga a disposicion del particular, previo pago de los derechos
respectivos, la copia certificada del contrato de Fideicomiso solicitado,
salvaguardando en caso de contenerse, informacion susceptible de clasificarse
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18, fracciones |y Il de la Ley en la
materia.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey.

Preguntaria si tienen algun comentario, los miembros presentes del Pleno.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, consulto el sentido de la votacion

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidente Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes, la resolucion del recurso de revision identificado con
la clave RDA 3134/2015, en el sentido de revocar la respuesta de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito de nueva cuenta, la intervencion del Comisionado Monterrey, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RDA
3645/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Una vez méas con la venia del Pleno.

Me permiti apartar de la discusidn y aprobacion general, también, la presentacion
de este recurso, porque considero que la informacion requerida por la particular
tiene que ver con la materializacion de dos de los objetivos primordiales de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Tiene que ver con la materializacion, sefialaba yo de dos de los objetivos
primordiales de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y cuya garantia de preservacion se encuentra a cargo de este
organo garante, a saber, transparentar la gestion publica y favorecer la rendicion
de cuentas para valorar el desempefio de los sujetos obligados, contribuyendo con
ello a la democratizaciéon de la sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado
de derecho.

Asi, la publicidad de la informacién, en poder de los sujetos obligados, hace
factible la existencia de un estatus favorable para la ciudadania con el verdadero
soberano de la informacién publica e impulsa una participacién ciudadana
proactiva, en los asuntos de la comunidad.

En este sentido, la particular requirio a la Secretaria de la Defensa Nacional, los
oficios debidamente fundados y motivados, mediante los cuales se rescindio el
contrato celebrado con la empresa Avance Concesionarias, S.A.P.[.S.A de C.V.,
para las obras llevadas a cabo en las instalaciones del Colegio del Aire, Base
Aérea Militar nimero cinco, ubicadas en Zapopan, en el estado de Jalisco.



En respuesta, el sujeto obligado, por conducto de la Direccion General de
Administracion, calific6 como reservada la informacion requerida por un periodo de
12 afos, de conformidad con el articulo 14, fraccion Ill de la Ley de la Materia,
manifestando que dicha informacion se encuentra integrada en una averiguacion
previa, adjuntando la resolucion respectiva en la que su Comité de Informacion
confirmod la citada clasificacion.

Inconforme, la particular interpuso el recurso de revisibn que nos ocupa,
manifestando que los argumentos emitidos resultan contrarios a derecho, toda vez
que el Comité de Informacion carece de atribuciones para invocar la hipotesis
normativa en cuestion, dado que la documental requerida, se generd con
antelacion a la integracion de la averiguacion previa respectiva.

Asimismo, hizo énfasis en el hecho de que si bien las averiguaciones previas son
clasificadas como reservadas, en términos de la Ley, lo cierto es que no requirié
acceso a ésta, sino a constancias del expediente de recision del contrato
mencionado.

Ahora bien, mediante alegatos, el sujeto obligado reiterd la reserva invocada, en
su respuesta inicial, manifestando, por conducto de la Procuraduria General de
Justicia Militar, que la informacion requerida se encuentra agregada a
determinada averiguacion previa, la cual fue iniciada por la probable comision de
los delitos del ejercicio indebido del servicio publico, abuso de autoridad, cohecho
y enriquecimiento ilicito.

Ademas, refirio que la difusion de los documentos solicitados, podria causar un
serio perjuicio a las actividades de persecucion de tales ilicitos, para lo cual invocé
adicionalmente la causal de reserva, prevista en la fraccion V del articulo 13 de la
Ley de la Materia.

En este sentido, apuntdé que toda informacion, independientemente del momento
en que ésta se hubiese generado, es susceptible de ser clasificada en los términos
referidos, ya que es necesaria para robustecer las atribuciones del Ministerio
Publico, durante la averiguacion previa, como la practica de diligencias, la
recopilacion de pruebas o la vinculacion de éstas con los hechos atribuidos al
indiciado, y con el objetivo que dicha autoridad determine el ejercicio o no de la
accion penal.

Asi, una vez establecidos los términos en que fue fijada la Litis, es preciso
destacar que en términos del Articulo 134 de nuestra Constitucion, los recursos
econdémicos de que disponga la Federacion se deben administrar con Eficiencia,
Eficacia, Transparencia y Honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados; principios rectores que obligan al Estado en sus contrataciones a
buscar las mejores condiciones disponibles.



En concordancia con el Articulo Constitucional referido, el Articulo 12 de la Ley
que rige a este Instituto establece que toda aquella informacion publica
concerniente a los montos y las personas a quienes entreguen por cualquier razon
recursos publicos, asi como los informes que dichas personas rindan sobre el uso
y destino de los mismos, deberd ser publicada o publicitada por los Sujetos
Obligados.

En esa tesitura, estas bases contractuales no se agotan en el momento especifico
de la suscripcion de los respectivos actos juridicos sino que incluso deben fungir
como un vinculo obligacional entre las partes contratantes.

Esto es, que las obligaciones reciprocas que se pacten garanticen certidumbre y
correspondencia entre el adecuado manejo del Gasto Publico y su destino.

Por ello resulta necesario que los Sujetos Obligados, ante escenarios que se
generen por un incumplimiento contractual y que por ello puedan resultar
perniciosos para las finanzas publicas o para los intereses del Estado, actien con
la debida premura y diligencia en términos de la normatividad aplicable a efecto de
reestablecer -en la medida de lo posible- el sano ejercicio del numerario que les
fue conferido para la concrecion de sus actividades y el cumplimiento de los
objetivos contractuales especificos.

Especialmente en un proyecto que, a decir de la SEDENA, consistié en contratar
los servicios de Disefio Ingenieria, Construccidon y Equipamiento para la
modernizacion del Colegio del Aire y Base Militar Aérea Numero 5 en Zapopan,
Jalisco, incluyendo la demolicién de las actuales instalaciones y la edificacion de
nuevas para los citados organismos, con base en un programa arquitecténico que
debidé proponer la empresa contratada, manteniendo en todo momento la esencia
y majestuosidad de lo que representa esa institucion educativa militar y la
instalacion estratégica aérea referida.

En ese entendido, la figura de la Recision Administrativa de los Contratos, como el
que nos ocupa, cuando el proveedor incurra en incumplimiento de sus
obligaciones, se sustancia en términos del procedimiento especifico previsto en el
Articulo 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico para que las dependencias y entidades puedan -en cualquier momento-
ejercitarla, con independencia de que también se desarrollen, a partir de esta
accion, procedimientos para fincar responsabilidades administrativas o bien
sanciones de orden civil, penal o de cualquier otra indole que puedan derivar de la
comision de los actos atinentes.

En tal circunstancia, resulta de la mayor trascendencia conocer la informacion que
documente estas actuaciones para favorecer la Transparencia en la Gestion
Publica y la debida Rendicibn de Cuentas dentro de las cuales -sin duda- se
encuentran los Oficios requeridos por el particular ya que, a través de estos, es
posible conocer la actuacion especifica llevada a cabo por los servidores publicos
de la dependencia utilizados para la Recisibn Administrativa del mencionado



contrato, en cumplimiento a la Ley de Adquisiciones y su apego al procedimiento
establecido en la misma para tal efecto y, desde luego, para saber el destino o
bien el resarcimiento de los recursos ejercidos relacionados con dicha
contratacion.

Ahora bien, atendiendo a que el Sujeto Obligado reservo la informacion requerida
en términos de los Articulos 13 Fraccion V y 14 Fracciéon lll de la Ley de la
materia, al referir que la documentacion correspondiente obra en una averiguacion
previa en la que se persiguen delitos como los de ejercicio indebido del servicio
publico, abuso de autoridad, cohecho y enriquecimiento ilicito, en el proyecto de
cuenta se analiz6 la procedencia de esta clasificacion, advirtiendo que dicha
documental al haber sido generada con antelacion a la integracion de la
indagatoria y encontrdndose en una unidad administrativa de la SEDENA diversa
a la procuraduria, como lo es su Direccion de Administracién, no se constituye
propiamente en un instrumento generado durante las actividades de investigacion
o diligencias del ministerio publico en la averiguacion previa tal y como lo
establecen los referidos preceptos juridicos.

En consecuencia, se estimé que no es posible considerar que la informacion
requerida por la recurrente se encuadre en los supuestos de reserva invocados
por el sujeto obligado, tomando como referencia la ausencia del elemento
indispensable para actualizar dichas hipotesis. Esto es que los oficios formen parte
sustancial de las labores de investigacion que se llevan a cabo en la averiguacién
previa.

Por lo tanto, su difusiébn no causa afectacion alguna desde el punto de vista de
esta ponencia, a la indagatoria de mérito, hecho que se robustece a partir de que
dicha documentacion se tuvo que hacer del conocimiento del proveedor, maxime
cuando se trata de una obra que tras el atraso que conllevé la recesion del
contrato a finales del afio 2013 con el proveedor, filial del grupo TRADECO,
finalmente fue inaugurada por la presente administracion durante los festejos por
el Centenario de la Fuerza Aérea Mexicana.

Conforme a lo anterior, en el proyecto se califica como fundado el agravio de la
particular y se propone, por supuesto a este Pleno, revocar la respuesta de la
Secretaria de la Defensa Nacional e instruirle a que entregue los oficios
debidamente fundados y motivados emitidos por la dependencia mediante los
cuales se le informé a la Empresa Avance Concesionarias SAPI la recesion del
contrato referido.

Seria cuanto.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Monterrey, por esta puntual exposicion de su recurso de revision

3645/2015, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionado Salas, tiene el uso de la voz.



Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy brevemente, desde luego, acompafio el
proyecto de resolucion que nos propone el Comisionado Monterrey, pero Si
sefalar de manera contextual que al revisar en la prensa, pues es un caso como
los que suelen suceder con algunas constructoras en la administracion anterior
gue fue muy cuestionado en la prensa sobre el comportamiento que se tuvo con
esta filial de esta empresa constructora del Grupo TRADECO vy al ser un tema que
esta en la opinion publica llama la atencidon por qué esta resistencia a entregar la
informacion.

Son de estos casos que se ventilan en los medios con informacion no oficial, pero
gue se tienen insumos para suponer que se da un manejo poco claro, poco
transparente en la adjudicacion de los contratos, en la recesion de los mismos.
Creo que terminé construyendo el propio Colegio Militar, el Colegio de Ingenieros
la obra y son de estos contratos o estas adjudicaciones que si se transparentaran
pues permitiria generar o restaurar el vinculo de confianza entre la poblacién y la
ciudadania.

Y creo que, bueno, también hace bien el Comisionado Monterrey, en proponer la
discusion publica de este asunto, porgue insisto, es un asunto que los medios de
comunicacién que son los intermediarios entre el acceso a la informacion y un
publico masivo pues lo traen y esperemos que pronto se cumpla y se entregue
esta informacién para detonar procesos reales de rendicion de cuentas.

Hay que recordar el monto, creo que no lo coment6 el Comisionado Monterrey,
son alrededor de cuatro mil 903 millones de pesos. Entonces no es cualquier cosa
esta adjudicacion directa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Sin duda, un recurso
importante para la rendicién de cuentas, tanto al comisionado ponente, como al
Comisionado Salas, por sus comentarios, muchas gracias.

Coordinador Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Comisionado Areli Cano Guadiana.
Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes la resolucion del recurso de revision identificado con
la clave RDA-3645/2015, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de
la Defensa Nacional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora al Comisionado Salas, que por favor nos presente el proyecto de
resolucién del recurso de revisibn nimero RDA-3857/2015, interpuesto en contra
de la Secretaria de Gobernacion, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto.

Solicito apoyo de la Coordinacion para que nos presente una breve sintesis del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

En el proyecto de resolucién que se somete a su consideracion, se deriva de los
siguientes elementos.

Mediante una solicitud de informacion el particular requirio copia del reporte final
qgue hubiere elaborado la Secretaria de Gobernacion, para informar que las
empresas mineras que operaban en el Puerto de Lazaro Cardenas Michoacan,
tenian nexos con el crimen organizado.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias.

Como mencioné el Coordinador, un particular requiri6 a la Secretaria de
Gobernacion informarle sobre empresas mineras que operan en el Puerto de
Lazaro Céardenas, Michoacan y que posiblemente tuviesen nexos con el crimen
organizado.



El sujeto obligado por medio de la oficina del Comisionado Nacional de
Seguridad, orientd al particular a presentar su solicitud a las Secretarias de
Hacienda y de Economia.

El, particular impugno esta respuesta argumentando que el titular de la Secretaria
de Gobernacion hizo una declaracion publica respecto al tema, por lo que si debe
conocer del asunto.

En alegados la SEGOB modifico su respuesta y declar6 inexistente la informacion
solicitada. Asimismo, reiterd la orientacion para consultar a las secretarias de
Hacienda y Economia.

Esta ponencia considera que el agravio del particular resulta fundado, porque el
sujeto obligado no turnd la solicitud de informacion a todas las unidades
administrativas competentes y, por lo tanto, no dio certeza de haber hecho una
bdsqueda exhaustiva de la informacion.

Este caso lo consideramos relevante, porque de acuerdo a la cuarta perspectiva
establecida por este Pleno para discutir los asuntos en publico nos permite
expandir y extender el derecho de acceso a la informacion publica y la
transparencia.

Por medio de la transparencia, es decir, de informacion clara, precisa y de interés
publico, las autoridades pueden dar a conocer qué hacen y cémo responden a las
demandas de la poblacion de seguridad y combate al crimen organizado.

No sélo eso, informar de los resultados obtenidos, creemos genera certeza entre
los ciudadanos y permitiria restaurar la confianza de la poblacion en las
instituciones encargadas de la seguridad publica.

La situacion de inestabilidad y violencia en el estado de Michoacan, es una
realidad desde hace varios afios y llevd al Gobierno Federal a tomar algunas
medidas.

La presencia del crimen organizado, puso en jaque a las autoridades estatales y
fue necesario que se enviaron fuerzas militares y policias federales para devolver
cierta seguridad en dicha entidad federativa.

Incluso, algunas comunidades se organizaron para defenderse a si mismas
mediante las armas.

En enero de 2014, el Ejecutivo, mediante un decreto Presidencial, cre6 la
Comisioén para la Seguridad y el Desarrollo Integral en el estado de Michoacéan,
como un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion,
para coordinar las acciones de autoridades federales, estatales y municipales, asi
como al Ejército.



Los conflictos, parecen haber alcanzado a la industria minera en Michoacéan. El 22
de julio de 2014, la prensa nacional reporté que el titular de la Secretaria de
Gobernacion, reconocia posibles vinculos del crimen organizado con empresas
mineras que operan en esta entidad federativa.

Por ello, se abrié una investigacion y el propio Secretario de Gobernacién, afirmé
gue no se permitiria la reapertura de las empresas a las que se les comprobara
dicho vinculo.

Algunas de las empresas intervenidas, podrian haber operado para el grupo
delictivo, de los caballeros templarios, mediante la explotacion ilegal de minerales,
sobre todo de hierro, acero, para ser exportados a China.

La rendicién de cuentas, sobre los dichos de los servidores publicos de nuestro
pais, al parecer comienza a ser un habito en nuestra democracia.

En otras palabras, la poblacidbn comienza a exigir que seamos capaces como
servidores publicos, de respaldar con informacion publica, no so6lo nuestras
decisiones, sino también nuestras propias declaraciones.

Ejemplos de estos habitos son iniciativas como el sabueso creado por el medio
eléctrico de informacion Animal Politico y el Poligrafo del propio periédico Milenio.

En ambas iniciativas, periodistas confrontan dichos con informacion publica para
establecer su veracidad o falsedad.

Creemos que esto no es un tema menor, estamos hablando de poder vincular las
expectativas generadas a partir de los discursos con los resultados de cada una
de nuestras acciones.

En este sentido, el andlisis de esta ponencia, no encontré informacion publica
sobre los resultados de las investigaciones a que se refirid el titular de la
Secretaria de Gobernacion.

Sin embargo, esta ponencia, identificd otras notas de prensa sobre reportes de la
Procuraduria General de la Republica, informando que la intervencion del crimen
organizado en explotacion de minerales michoacanos, sucede desde el afio de
2010.

También empresarios extranjeros, han aceptado en declaraciones a la prensa,
tener contactos con los criminales para poder realizar labores de explotacion en la
industria minera.

Otras notas también reportan que en 2013 la industria del hierro y el acero de
México perdieron 1 punto 3 mil millones de dolares estadounidenses a causa de
los grupos criminales.



Creemos que la Informacién Publica contribuiria a brindar certeza de las acciones
del Gobierno Federal en Michoacan para combatir al crimen organizado.

¢, Cuél es el papel de la Secretaria de Gobernacion en la investigacion a las
empresas mineras?

¢, Qué acciones emprende el Estado mexicano para proteger a las empresas de la
intervencién del crimen organizado?

Entre las atribuciones de la Secretaria de Gobernacion esta coordinar acciones
necesarias para salvaguardar la Seguridad Nacional. Si esto es asi, en
cumplimiento a la Legislacion de la materia, este Sujeto Obligado debe
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones.

Para dar certeza a la inexistencia de informacién que invoco la Secretaria de
Gobernacion debid identificar todas las Unidades Administrativas que, dado el
marco de atribuciones mencionado, pudiera conocer de la informacion solicitada
por el particular.

El poder no puede ejercerse mudamente, todo servidor publico se debe a la
sociedad y a ella debe dar explicaciones y justificaciones sobre sus acciones que
omisiones.

Consecuentemente, para cada decision, accion que omision debe haber evidencia
que la respalde y la ciudadania tiene el derecho a acceder a ella y a constituirse
en un interlocutor privilegiado de toda autoridad.

Es por estos motivos que esta Ponencia propone al Pleno revocar la respuesta de
la Secretaria de Gobernacion e instruirle a realizar una busqueda exhaustiva en la
Unidad de Enlace Federal y Coordinacion con las Entidades Federativas asi como
en la Oficina del Secretario de Gobernacion, las cuales podrian conocer de la
informacion solicitada por el particular.

Es cuanto.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas, por esta exposicion del RDA-3857/2015. Se abriria un

espacio para comentarios.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, me permito consultar el sentido de la votacion.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes la Resolucién del Recurso de Revisidon identificado
con la clave RDA-3857/2015 en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria

de Gobernacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora su amable intervencién para que me apoye en presentar una
sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisibn numero RDA-
3947/2015 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, que someto a consideracion de los integrantes de
este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

El Proyecto de Resolucion se sustenta sobre los siguientes elementos:

Mediante una Solicitud de Informacion el particular requirio lo siguiente:

1.- Factura por la compra del Robot Da Vinci.

2.- Suficiente presupuestaria para adquirir el equipo mencionado.

3.- Resolucion del Subcomité de Adquisiciones para la compra del robot en
comento, en la cual se detallen los motivos para adjudicar al ganador de la



Licitacion Publica Nacional o Internacional o, en su caso, de la Adjudicacion
Directa del mismo equipo.

4.- Acta constitutiva de la empresa ganadora o adjudicada.
5.- Nombre del o los responsables de solicitar y aprobar el pago por este equipo.

Asimismo, sefalé que lo solicitado se relaciona con el equipo roboético de
asistencia quirurgica adquirido por el Hospital General 20 de Noviembre.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond copia de diversos documentos y por
lo que hace al acta constitutiva requerida sefial6 que se podia consultar en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

Inconforme con tal respuesta, el particular interpuso recurso de revisién en el cual
manifestd como agravio la negativa de acceso al acta constitutiva de la Empresa
Cyber Robotics Solutions S.A.

A través de alegatos el sujeto obligado manifesté estar imposibilitado para
proporcionar el acta constitutiva en comento, en virtud de que la misma esta
clasificada como confidencial.

De conformidad con lo sefialado por el Articulo 18, fracciones | y Il de la ley de la
Materia.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Puente, se advirtié que el
sujeto obligado esta en posibilidad de entregar el acta constitutiva en comento, en
version publica, como lo dispone en Articulo 6 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

Para tal efecto, debera testar el dato de capital social de la Cyber Robotics
Solutions S.A de C.V, con fundamento en el Articulo 18, fraccion | de la Ley de la
Materia, asi como el dato correspondiente a la nacionalidad, el domicilio de
particulares y las aportaciones de los socios en el capital social de la empresa en
cita, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 18, fraccion Il de la citada ley.

Por lo expuesto, la Comisionada Presidente Puente, propone revocar la respuesta
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado e
instruirle a que proporcione la version publica del acta constitutiva de la Empresa
Cyber Robotics Solutions S.A de C.V., testando los datos anteriormente indicados.

De igual modo, debera emitir el acta de su comité mediante la cual confirme la
confidencialidad de los datos referidos.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchisimas gracias.



Prometo hacer una exposicion asi muy breve y muy puntual, atendiendo también
del tiempo.

Este es un asunto que me intereso por lo que versa la solicitud de informacion.

Un particular requiere al ISSSTE los documentos relacionados con la adquisicion
del Robot Da Vinci, en el Centro Médico Nacional 20 de Noviembre, factura de
compra, suficiencia presupuestaria para la adquisicion, resolucion del Subcomité
de Adquisiciones, acta constitutiva de la empresa ganadora o adjudicada y el
nombre de los responsables de solicitar y aprobar el pago.

El ISSSTE efectivamente si entregd documentacion, entregd la factura de la
compara, un oficio mediante el cual solicitd la suficiencia presupuestal para afectar
esa partida, 53101 de equipo médico y de laboratorio, un acta emitida por el
Subcomité de Adquisiciones, Arrendamientos, en relaciéon con la adquisicion de
este sistema e indicO sobre el nombre de servidores publicos responsables e
indicé el nombre de los servidores publicos responsables de solicitar el pago del
equipo.

Pero la entidad informé que el acta constitutiva de la empresa adjudicada podia
ser consultada en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

De forma que con base a esta respuesta emitida, el sujeto obligado, el particular
interpuso este recurso de revisién impugnando Unicamente esta consideracion, lo
relativo al acta constitutiva de la empresa adjudicada.

Me llama la atencion en este proyecto de resolucion que el dia de hoy
presentamos, se realizé un estudio armonico tanto del derecho de acceso a la
informacion, como del de la proteccion de la informacién, confidencial que por su
naturaleza no puede ser divulgada.

Ahora bien, conviene recordar que en este caso concreto que versa sobre la
adquisicién de un sistema robético, para cirugia asistida, conocido como robot Da
Vinci, el cual fue creado para aplicar una técnica menos invasiva que la de una
cirugia tradicional, pues su uso tiene mayores ventajas, por ejemplo las incisiones
que se realizan en el cuerpo de una persona son mucho mas pequefias que las
realizadas durante una cirugia tipica; permite estancias mas cortas en el hospital,
debido a que hay menos complicaciones y menor pérdida de sangre, lo cual
significa una pronta recuperacion del paciente.

Dicho sistema quirdrgico es una herramienta de tecnologia robética avanzada,
cuyos movimientos son controlados por el cirujano permitiendo a éste tener una
vision mejorada en primer plano, pues cuenta con un sistema de vision de alta
definicion, y ademas permite la realizacion de movimientos similares a las de una
mufieca humana con precisién, minimizando los temblores de las manos de un



cirujano y bueno, pues esto garantiza también un mayor acceso y un mayor éxito
en las intervenciones realizadas.

Este sistema quirdrgico se emplea en procedimientos que sirven para tratar
diversas condiciones relacionadas con la salud.

En México, la primera intervencion que se realizd en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado fue en el area de Ginecologia,
del Centro Médico Nacional 20 de Noviembre, practicando histerectomia a una
paciente, cirugia que resulto exitosa.

Estos pero muchos, muchos padecimientos mas.

En estos términos debemos destacar que la inversidn de nuestro pais hacen
tecnologia aplicada a la salud, tal como la adquisicion de este sistema robdtico,
estimamos contribuird a practicar cirugias que traen mayores beneficios a la
poblacion disminuyendo los riesgos de complicaciones y con ello obtener una
recuperacion pronta de los pacientes.

Con base a lo anterior, podemos considerar que el tema que nos ocupa, se asocia
directamente con la rendicidbn de cuentas en razon de que implica informar,
explicar y justificar el manejo de recursos publicos, en especifico sobre la
contratacion de determinada empresa a la cual se adjudic6 una compra de un
sistema innovador de cirugia robdtica, de manera que los ciudadanos puedan
valorar el desempefio de los sujetos obligados y también qué acciones esta
haciendo el Estado sobre todo en estas instituciones de salud publica, que tanta
atencion tienen y que debemos decir, como ustedes saben y lo hemos repetido en
varios Plenos, pues son unos de los sujetos que mas solicitudes de informacion
reciben no sélo en acceso, sino en dato. Y bueno, si se realizan estas
adquisiciones de equipo roboético, bueno, pues también son en beneficio de la
poblacion.

En este sentido, el proyecto que presentamos a los integrantes de este Pleno,
proponemos revocar la respuesta emitida por el ISSSTE y le instruimos a que
entregue la version publica del acta constitutiva que presenté la empresa Cyber
Robotics Solutions S.A. de C.V.,, ante el Subcomit¢é de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Centro Médico Nacional 20 de Noviembre, con
motivo de la adquisicion del robot Da Vinci.

Eso seria todo, compafieros integrantes del Pleno. No sé si tiene algun
comentario.

Si, Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, como no, muchas gracias.

Yo sé que estamos ya contra tiempo, pero este es un tema novedoso, el que esta
presentando la Comisionada Presidente.



Se esta solicitando la informacion sobre un robot, ademas llamado Da Vinci, ahora
que esta de moda en México.

Un asistente médico de cirujanos. Su nombre no es una casualidad. Leonardo Da
Vinci en 1508, fue el primero en observar que al introducir la cabeza en un
recipiente de cristal con agua, se modificaba la vision y de ahi, posteriormente los
cientificos llegaron hasta descubrir los lentes de contacto.

Los aportes cientificos de Da Vinci, ademas fueron muchos. Ademas de laminas
resultantes de sus estudios que contiene dibujos anatomicos que son los mas
brillantes jamas creados.

El pobre de Leonardo Da Vinci realizé estudios, investigaciones en el Hospital del
Espiritu Santo de Roma, y digo pobre, porque finalmente el Papa Ledn X, decidio
gue era sacrilego y lo corrid.

Aungue en este caso se trata de un automata que adquiere el ISSSTE, una de las
principales instituciones de seguridad social del pais, en esencia solo es la compra
de un aparato que revista cierta curiosidad, ademas del interés por conocer su
precio.

Sin embargo, no es la rareza del objetivo o que nos lleva a comentar el asunto,
sino los elementos que rodean semejante compra, a todas luces significativa en el
ambito de la atencion médica.

El particular dnicamente impugné lo relacionado con la entrega del acta
constitutiva de la empresa Cyber Robotics Solution, en la cual recay6 la
adjudicacion directa de la compra del robot.

La compra se relaciona con los avances de la ciencia médica, relativos a la
tecnologia quirdrgica, como lo es este robot, mas aun por tratarse de una
adquisicién por parte de un instituto de seguridad social, como es el ISSSTE,
institucidon que tiene a su cargo la seguridad social de los trabajadores al servicio
del Estado, y que por el numero de derechohabientes, se constituye la segunda
institucion mas importante a nivel nacional, después del IMSS.

Expliguemos un poco el sistema quirdrgico Da Vinci. Estd integrado de tres
componentes principales, una consola de mando, un robot, un sistema de vision
en tercera division de alta definicién, es decir, se trata de algo sofisticado.

Esta asistido informaticamente, lo que permite ampliar la capacidad del cirujano
para pegar de manera menos invasiva, como ya se ha dicho, no abundaré en ello.

Pero es importante precisar que el sistema no reemplaza la actividad del médico,
sino que por el contrario en todo momento depende de su operador ya que no
cuenta con autonomia de movimiento.



No sustituye la mano de obra médica, pero si sustituye molestias y va reportando
beneficios de cardcter fisico que también impactan en el costo de la atencion
médica.

El sistema robdtico en medicina, se utiliza en México desde el afio 2006, siendo el
Hospital San José de Monterrey, el primero en adquirir este equipo.

Hay otro mas en Nuevo Ledn, otro mas en Jalisco, en el Estado de México y en
América Latina son apenas unos cuantos paises los que lo tienen.

Para tener la informacion mas completa y no sobre el monto de la factura de Da
Vinci, considero importante sefialar que de acuerdo a la revision sistematica de las
evaluaciones economicas de la cirugia mediante equipo quirargico Da Vinci,
realizado por la Unidad de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias de Madrid, los
costos de mantenimiento anuales, mantenimiento, no precio, ascienden a 150 mil
doélares a partir del afio de su adquisicion.

Ademas, debe sumarse el costo de capacitacion del personal que opera este
sistema, ya que es fundamental para su eficacia.

De igual manera debe haber un estimado para mantener al equipo en perfecto
funcionamiento.

Como en todo caso, debe haber precisiones sobre el costo que representa el uso
robdtico por cada atencion que se da, en este caso a los derechohabientes del
ISSSTE.

Estoy cierta que transparentar informacion relacionada con la adquisicion de este
equipo, resulta fundamental para la rendicion de cuentas a la sociedad en general,
por el costo beneficio, ya que se trata de recursos publicos y principalmente por el
interés particular de los derechohabientes del ISSSTE, por el o los beneficios que
representa para su salud.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
comentarios y puntualizaciones, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico el Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, consulto el sentido de la votacion

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes la Resolucién del Recurso de Revision identificado
con la clave RDA-3947/2015 en el sentido de modificar la respuesta del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia solicito al Coordinador Técnico
del Pleno que por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se
aprueba emitir recomendaciones a la Secretaria de Gobernacion, derivado de los
incumplimientos en materia de Proteccion de Datos Personales con motivo del
Proyecto de Implementacién del Servicio Nacional de Identificacién Personal.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
El Acuerdo de Mérito se sustenta sobre los siguientes elementos:

Considerando que el Instituto es el organismo responsable de garantizar el
cumplimiento del marco normativo en materia de Acceso a la Informacion Publica
y de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados y que
para tal efecto se cuenta con normatividad especifica que tiene por objeto
asegurar el adecuado tratamiento de los Datos Personales, estableciendo
condiciones y requisitos minimos para el debido manejo y custodia de los
Sistemas de Datos que se encuentran en posesion de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica asi como que la Secretaria de Gobernacién
es una de las dependencias con que cuenta el Poder Ejecutivo Federal, por lo que
al llevar a cabo el Tratamiento de Datos Personales se encuentra obligada al
cumplimiento de la normatividad aplicable y que, por ende, dicha Secretaria de



Estado es la encargada de la ejecucion del Proyecto de Implementacién del
Servicio Nacional de Identificacion Personal en el cual este Instituto ha colaborado
activamente en la verificacion de las medidas de seguridad administrativas, fisicas
y técnicas que lleva a cabo esa dependencia con motivo del referido Proyecto, se
tiene como resultado que, derivado de las acciones de colaboracién, el Instituto ha
identificado posibles incumplimientos en materia de Proteccion de Datos
Personales por parte de la Secretaria de Gobernacion derivados del tratamiento
llevado a cabo con motivo del Proyecto de Mérito.

En ese sentido, con la finalidad de abonar a la Proteccion de los Datos Personales
bajo resguardo de dicho Sujeto Obligado, se estima conveniente emitir ciertas
recomendaciones a la Secretaria de Gobernacion.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno aprobar el
Acuerdo mediante el cual se aprueba emitir recomendaciones a la Secretaria de
Gobernacion, derivado de los incumplimientos en materia de Proteccion de Datos
Personales con motivo del Proyecto de Implementacion del Servicio Nacional de
Identificacion Personal.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Preguntaria si hay algin comentario al respecto.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve, es una cuestion de
procedimiento. Estoy de acuerdo con el Proyecto pero tenia entendido que se iba
a presentar el Informe y a partir de ahi, el Acuerdo. Asi fue como se acordo6 en
Comision de Verificacion.

Entonces, seguramente el Informe esta hecho, es conocido por nosotros porque
fue circulado; nada mas creo que si deberia ser parte de este tema el Informe que
da pauta a la aprobacion del Acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota de las
consideraciones.

Coordinador Técnico del Pleno, por favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se toma nota no obstante no

contamos con los elementos necesarios para exponer el informe necesario, toda
vez que la cuenta se avoco exclusivamente al acuerdo de referencia.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Cedemos la
puntualizacidon a que existe un informe exactamente y se propone en los términos
del acuerdo.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Exacto. Si acaso nada mas hacer la precision
en el acuerdo, que en comisiones se aprobo el informe.

Y que por lo tanto, del informe se derivan las recomendaciones que es finalmente
lo que estamos aprobando en el Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De acuerdo. Se toma nota.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy adecuada la
puntualizacién del trabajo que sale efectivamente de las comisiones.

Tome la votacion, Secretario Técnico.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En ese sentido, someto a su
consideracion el acuerdo de mérito y consulto el sentido de su votacion.

Comisionado Areli Cano Guadiana.
Comisionado Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor e incorporando estas observaciones.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor, con las
observaciones.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se aprueba por
unanimidad de los presentes el acuerdo mediante el cual se aprueba emitir
recomendaciones a la Secretaria de Gobernacion, derivado de los
incumplimientos en materia de proteccion de datos personales, con motivo del
Proyecto de Implementacién del Servicio Nacional de ldentificacion Personal.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

En desahogo del quinto punto del orden del dia, solicito nuevamente su
intervencién para que nos presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se da
cumplimiento al punto noveno del Acuerdo ACTPV-24/06/2015.04, en el que se
aprueban las modificaciones de la estructura organica de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Se nos da cuenta de este proyecto.

Hay que hacer la precisién de que se da cuenta.

Adelante.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.
El proyecto de mérito se deriva de lo siguiente.

Atendiendo las nuevas competencias y alcances del Instituto como organismo
constitucional autonomo, fue necesario realizar un proceso de redisefio
institucional con la finalidad de estar en condiciones de dar cabal cumplimiento a
las disposiciones constitucionales, asi como aquellas que emanen de las leyes
generales, junto con las correspondientes a los marcos normativos especificos en
Materia de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales.

Para tal fin, mediante el acuerdo ACT-PV/24/06/2015-04, se aprobaron las
modificaciones a la estructura organica del Instituto reestructurando diversas
unidades administrativas y creando otras.

Motivo por el cual los programas estratégicos, las actividades ordinarias y el
presupuesto vinculadas a la misma, se ajustan a las nuevas condiciones por el
periodo restante del ejercicio fiscal 2015.

En ese tenor, a efecto de dar cumplimiento al punto noveno del acuerdo de mérito,
se redefinieron los alcances y areas responsables de la ejecucion de los proyectos
estratégicos y el presupuesto de las unidades administrativas afectados por la
reestructura organizacional, por lo cual a partir de los ajustes a los proyectos
estratégicos impulsaran la actualizacion de la normatividad relativa a los procesos



de organizacion, asi como la gestion documental buscando eficientar la
infraestructura tecnoldgica junto a otras actividades que coadyuven a un mejor y
mayor cumplimiento de las obligaciones y competencias del Instituto.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Se da cuenta de la presentacion de este proyecto de acuerdo.
No sé si tenga alguien algun comentario.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: De un minuto. Digo, creo que es importante
pronunciarnos de este tema, porque entiendo que no se va a tener una discusion
mayor y en su caso, aprobacion de este proyecto.

Entonces, yo voy a mandar mis observaciones pero si quisiera comentar que la
Direccion presenta el proyecto al Pleno del Instituto, y en consideracion de una
revision previa no se atiende a cabalidad lo que establece el punto resolutivo 9°
del acuerdo que da cumplimiento, y simplemente pediria que voy a compartir mis
observaciones, que todos los proyectos que se vean afectados, estén
acompafnados con las fichas descriptivas de los proyectos y que no solamente sea
una referencia nominativa cuando haya cambio de proyectos, sino que se
justifique por qué realmente se da, cuales son los proyectos que se trastocan, cudl
es el que esta a presupuesto y las razones por las que se otorga esta modificacion
0 esta referencia.

Entonces, no entro a mas detalle, pero la consideracién es que en mi opinién y
creo que en la mayoria por las reuniones previas, no habia condiciones para su
aprobacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, se da cuenta de su
presentacion de este proyecto de acuerdo, mediante el cual se da cumplimiento al
punto 9°, del Acuerdo ACTPV 2406-2015.04.

Se analizan los términos y se vota posteriormente.
Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, muy rapido complemento lo que sefialaba la
Comisionada Cano y haremos, e hicimos lo propio desde la ponencia, pero creo
que aqui si debemos hacer la modificacion de los proyectos estratégicos que
aprobamos en su momento para ejercer equis cantidad de presupuesto, pues si
tiene que quedar muy claramente detallado, como bien lo menciona la



Comisionada Cano y que es mi postura, no solo de los que se ven afectados, sino
de los 84 que aprobamos, en funcion del acuerdo original.

Entonces haremos llegar estas observaciones y en su momento, que aqui es lo
gue se hace se presenta, se toma conocimiento cuando lo aprobemos creo que
podremos debatir con mayor profundidad cada una de las posturas, si es que no
llegamos a un acuerdo o un consenso todos los Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
comentarios, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo solamente me quiero sumar
a las dos cuestiones que han planteado los Comisionados Areli Cano y Joel Salas.
Gracias.

También enviaré mis observaciones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Adelante, Coordinador Técnico.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se toma nota de la presentacion
del proyecto de acuerdo de referencia y con ello se da cuenta del cumplimiento en
tiempo y forma del resolutivo 9° del Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUV/24/06/2015.04.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién de Pleno de
hoy, 26 de agosto de 2015, siendo las 16 horas con 30 minutos. Muchisimas
gracias a todos y muy buenas tardes.
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